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1 Innledning   
1.1 Emnet for oppgaven  
Norge er det landet i Europa der befolkningen bruker høyest andel av sin inntekt på bolig- 
og fritidseiendommer. Hvert år investeres det milliarder av kroner i form av nyoppføring 
og kjøp av boligeiendommer. Tall fra Kredittilsynet viser at nordmenn i 2005 brukte omlag 
200 milliarder kroner på boliger.1 I tillegg viser tall fra Prognosesenteret2 at nordmenn i 
løpet av 2006 vil bruke nærmere 40 milliarder kroner på oppussing og utbygging av egen 
bolig.3 Dette innebærer at norske husstander, og følgelig skattyterne, hvert år nedlegger 
arbeid på egen bolig og fritidseiendom i form av oppussing eller påbygging verdt 
flerfoldige milliarder kroner. 
 
Emnet for oppgaven er hvorvidt skattyters arbeid på egen bolig eller fritidseiendom anses 
skattepliktig i henhold til skattelovgivningen. Den foreliggende problemstilling er med 
andre ord om de milliarder av kroner norske husstander hvert år legger ned i arbeid på egen 
bolig, kan sies å utgjøre skattepliktig inntekt i henhold til skatteloven av 1999.4
 
I denne oppgaven vil jeg først redegjøre for anvendelsen av sktl. § 5-1 første ledd, 
hovedregelen om inntekt, på oppgavens problemstilling jf. avsnitt 2. Deretter skal det, i 
avsnitt 3, redegjøres for sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, bestemmelsen om skattefri 
arbeidsinntekt ved fritidsarbeid på egen bolig. Jeg vil med betegnelsen ”egen bolig” i denne 
oppgaven, med mindre annet er presisert, sikte til alle de tre alternativene i sktl. § 5-15 
                                                 
1 Se Gram (2006). 
2 Prognosesenteret er Nordens ledende markedsanalyseinstitutt innen bygg og eiendom.  
Se www.prognosesenteret.no.  
3 Se Barstad (2006). 
4 Skatteloven, Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (sktl.).  
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første ledd j nr. 6, ”bolig, hytte og bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget 
innskudd i laget”.  
 
Videre vil det være et sentralt formål med oppgaven å vurdere anvendelsen av ovennevnte 
bestemmelser på ulike relevante typetilfeller av arbeid og på forskjellige grupper av 
skattytere. Det forhold at arbeid på egen bolig kan forekomme i mange varianter, som 
f.eks. vedlikehold, rehabilitering, oppgradering, tilbygg og nyoppføring, og at arbeidet kan 
utføres enten på fritiden eller i vanlig arbeidstid, av vanlige lønnsmottakere, selvstendige 
næringsdrivende, pensjonister, studenter, boligens eier, familie og venner, av investorer 
eller fagkyndige, innebærer at fortolkningen av skatteloven vil avhenge av hvem som er 
skattyter i det konkrete tilfellet. 
 
Det vil være et hovedformål med oppgaven å avgjøre om det kan utledes generelle 
hovedregler og eventuelle unntak med hensyn til hvorvidt arbeid på egen bolig er 
skattepliktig, samt å redegjøre for ulike grupper av arbeidere, jf. avsnitt 3.2.4 til 3.2.9 
nedenfor. 
 
I tillegg skal det i avsnitt 4 redegjøres for hvordan verdien av skattyters arbeid på egen 
bolig skal verdsettes dersom arbeidet betraktes som skattepliktig inntekt, jf. avsnitt 4.1, og 
det skal redegjøres for hvilken betydning arbeid på egen bolig har ved fastsettelsen av 
inngangsverdien ved realisasjon, jf. avsnitt 4.3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 2
1.2 Avgrensning  
Som det fremgår over er hovedtemaet for oppgaven fritidsarbeid på egen bolig etter sktl. § 
5-15 første ledd j nr. 6.  Det avgrenses mot en redegjørelse for den nærliggende 
bestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 7 som gjelder skattefritt ”husstell og … 
håndverks- og husflidsarbeid i hjemmet”. Det vil imidlertid under avsnitt 3.2.2 nedenfor 
kort redegjøres for grensen mellom disse bestemmelsene. 
 
Videre avgrenses det mot hovedreglen om fradrag i sktl. § 6-1, og reglene om fradrag for 
vedlikeholdsarbeid på egen bolig i sktl. § 6-11, jf. § 6-1. Bakgrunnen for avgrensningen er 
at oppgaven gjelder inntektsbeskatning av verdien av arbeidet som er utført på boligen.  
 
I tillegg til ovennevnte vil det underveis i oppgaven foretas enkelte konkrete avgrensninger  
 
1.3 Rettskilder og metode 
Skatteretten er et område hvor legalitetsprinsippet står sterkt, og loven står følgelig sentralt 
ved fastlegging av gjeldende rett. I denne oppgaven er det skatteloven av 1999 som 
inneholder den sentrale bestemmelsen om ”fritidsarbeid på egen bolig”, og prinsippene for 
lovtolking vil følgelig ha stor vekt for oppgavens problemstillinger. 
 
Forarbeidene til lovene tillegges ofte stor vekt på skatterettens område.5 Lovforarbeidene i 
tilknytning til oppgavens problemstilling er imidlertid av beskjedent omfang. Det foreligger 
enkelte uttalelser, men disse gir begrenset veiledning for tolkning av bestemmelsen. Det 
som derimot klart går frem av forarbeidene, vil bli tillagt vekt. 
 
Norske domstoler har hatt bestemmelsen om ”fritidsarbeid på egen bolig” til behandling 
flere ganger. Det foreligger imidlertid kun én avgjørelse fra Høyesterett om emnet, mens 
det foreligger flere avgjørelser fra underrettene. Etter alminnelig rettskildelære vil 
avgjørelser fra lagmannsretten og tingrettene ha langt mindre vekt enn avgjørelser fra 
                                                 
5 Se Rt. 1997 s. 1602 Bodø/Glimt og Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 47. 
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Høyesterett.6 Høyesterett vil trolig ikke legge avgjørende vekt på en enkeltstående dom fra 
lagmannsretten eller tingretten. Men avgjørelsen sett sammen med andre momenter, kan 
utgjøre et argument for å velge en bestemt løsning på et rettsspørsmål. I tillegg taler det 
forhold at de fleste under- og Høyesterettsdommer på skatterettens område publiseres i 
”Utvalget” (Utv), for å tillegge underrettsdommer i skattesaker noe større rettskildevekt 
enn ellers, idet underrettspraksis fra skatteretten følgelig er lettere tilgjengelig enn praksis 
fra mange andre rettsområder.7   
 
Videre er ligningspraksis en relevant rettskildefaktor for oppgavens problemstillinger, og 
ligningspraksis har i de senere år blitt tillagt atskillig vekt av Høyesterett.8 Vekten av 
ligningspraksis vil imidlertid avhenge av praksisens fasthet, varighet og utbredthet, og det 
er på det rene at Høyesterett legger større vekt på ligningspraksis til gunst for skattyter enn 
til ugunst.9 At domstolene på skatterettens område har tillagt forvaltningspraksis atskillig 
vekt, finnes det blant annet eksempel på i en dom inntatt i Rt. 1973 s. 87, der Høyesterett 
tillegger 50 år gammel fast etablert ligningspraksis avgjørende rettskildemessig vekt. 
Annenvoterende, som representerte flertallet, uttalte på bakgrunn av praksisen at ”[j]eg 
finner det da ikke nødvendig å uttale meg om hva som isolert sett kan utledes av 
lovbestemmelsens formål eller dens uklare ordlyd”.10 I denne oppgaven vil 
likningskontorenes praktisering av regelen om ”fritidsarbeid på egen bolig” være en særlig 
relevant rettskilde for flere av oppgavens problemstillinger. 
 
Skatterettens område særpreges av at det avgis administrative uttalelser både fra 
Justisdepartementets Lovavdeling, Finansdepartementet og Skattedirektoratet. Disse 
                                                 
6 Se Torstein Eckhoff, Rettskildelære, s. 162. 
7 Se Torstein Eckhoff, Rettskildelære, s. 155, der det fremgår at det er helt avgjørende for hvor stor rolle 
rettspraksis får som rettskildefaktor, om det finnes trykte domssamlinger. En forutsetning for å kunne bruke 
rettsavgjørelser som mønster er at man har mulighet for å skaffe seg kjennskap til dem.  
8 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 50. 
9 Se Rt 2001 s. 1444 Skøyen Næringspark. 
10 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 50-51. 
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uttalelsene blir tillagt stor vekt av ligningsmyndighetene, og via ligningspraksis vil 
uttalelsene kunne få atskillig vekt.11 Uttalelser fra Finansdepartementet og 
Skattedirektoratet utgjør en del av den litteratur som finnes vedrørende oppgavens 
problemstilling, og er følgelig en relevant rettskilde. Administrative uttalelser har i 
utgangspunktet liten egenvekt som rettskilde, men disse uttalelsene vil kunne gi et innblikk 
i problemstillinger og resonnementer, og legge føringer mht løsninger. 
 
Lignings-ABC utgis av Skattedirektoratet, og er først og fremst ment som et oppslagsverk 
for ligningsetaten. I den grad den inneholder redegjørelse for regler som er nedfelt i 
rettskilder med autoritet, har den liten eller ingen selvstendig verdi som rettskilde. Et 
problem ved anvendelse av Lignings-ABC er at den ikke gir uttrykk for når det foreligger 
en større eller mindre grad av tvil i en vurdering. Dette innebærer at den må brukes 
kritisk.12
 
I tillegg til ovennevnte rettskilder vil reelle hensyn være en relevant rettskilde for 
oppgavens problemstillinger, særlig der ordlyden og rettspraksis medfører tolkningstvil og 
må suppleres med andre rettskilder 
 
Avslutningsvis nevnes at det foreligger lite juridisk litteratur om oppgavens 
problemstilling, og at det som finnes i henhold til alminnelig rettskildelære har en 
begrenset rettskildemessig verdi.  
 
 
 
 
 
                                                 
11 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 54. 
12 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 56. 
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2 Hovedregel om arbeid på egen bolig – skatteloven § 5-1 
2.1 Innledning og problemstilling 
Som det fremgår av forrige avsnitt, er oppgavens hovedproblemstilling hvorvidt arbeid på 
egen bolig eller fritidseiendom er å anse som skattepliktig inntekt i henhold til skatteloven 
av 1999. 
 
I henhold til sktl. § 5-1 første ledd ”anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller 
virksomhet ...som skattepliktig inntekt”. Bestemmelsen oppstiller tre kumulative vilkår for 
skatteplikt. Det må foreligge en ”fordel” som er ”vunnet ved” en av de tre formene for 
skattepliktig inntekt, ”arbeid, kapital eller virksomhet”. 
 
Den sentrale problemstilling under dette avsnittet, blir følgelig hvorvidt skattyters arbeid på 
egen bolig og fritidseiendom er en ”fordel” som er ”vunnet ved arbeid, kapital eller 
virksomhet”, jf. sktl. § 5-1 første ledd. 
 
I det følgende skal det, med hensyn til denne problemstillingen, redegjøres nærmere for 
hvert av de tre vilkårene sktl. § 5-1 oppstiller for skattepliktig inntekt. 
 
2.2 ”Enhver fordel” 
Med bakgrunn i ovennevnte blir det første spørsmålet hvorvidt skattyters arbeid på egen 
bolig og fritidseiendom er en ”fordel” i henhold til sktl. § 5-1.  
 
Skattelovens fordelsbegrep er omfattende, men begrepet er ikke nærmere definert i loven.13 
Det sentrale ved vurderingen av om det foreligger en ”fordel” er hvorvidt det som mottas 
                                                 
13 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 121. 
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har en økonomisk verdi for skattyter. Problemstillingen er således om skattyters arbeid på 
egen bolig har en økonomisk verdi for skattyter i henhold til sktl. § 5-1. I juridisk litteratur 
er det antatt at hvorvidt noe kan sies å ha en økonomisk verdi, i utgangspunktet er et 
spørsmål om verdsettelse av fordeler. Skattelovens alminnelige regel er at fordeler skal 
verdsettes til omsetningsverdi. Dette fremgår av sktl. § 5-12 annet ledd jf. § 5-3. Med 
omsetningsverdi menes det beløp som skattyteren måtte ha betalt for en tilsvarende fordel 
på det frie marked.14
 
I det foreliggende tilfelle innebærer det forhold at skattyter måtte ha betalt en håndverker 
vederlag for tilsvarende arbeid som det skattyter selv har gjort, at skattyters arbeid har en 
økonomisk verdi på hans hånd. Verdien av arbeidet som skattyter utfører tilsvarer følgelig 
det økonomiske beløp skattyter måtte ha betalt en håndverker for tilsvarende jobb.   
 
Med denne bakgrunn må det legges til grunn at skattyters arbeid på egen bolig og 
fritidseiendom har en økonomisk verdi for skattyter. Det må imidlertid stilles spørsmål ved 
om tjenester som skattyter yter seg selv, er omfattet av skattelovens fordelsbegrep. 
Ordlyden ”fordel” tilsier at det ikke bare er penger som regnes som en fordel, men også 
naturalinntekter og andre økonomiske fordeler. Videre fremgår det av forarbeidene at 
verdier som oppstår innenfor skattyterens egen økonomi, også omfattes av 
fordelsbegrepet.15 I tillegg er det forutsatt flere steder i skatteloven at tjenester som 
skattyteren yter seg selv, er å anse som en ”fordel” i skattelovens forstand, jf. f.eks. sktl. § 
5-15 første ledd j nr. 6, som er en bestemmelse som unntar verdien av fritidsarbeid på egen 
bolig fra skatteplikt.16   
  
Med denne bakgrunn må det legges til grunn at tjenester skattyter har ytet seg selv i form 
av arbeid på egen bolig eller fritidseiendom er omfattet av skattelovens fordelsbegrep. 
                                                 
14 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 124. 
15 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 121-122. 
16 Se også sktl. § 5-15 første ledd j nr. 7, som er en bestemmelse som fritar verdien av eget husstell fra 
skatteplikt.  
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Det konkluderes følgelig med at skattyters arbeid på egen bolig eller fritidseiendom er en 
”fordel” i henhold til sktl. § 5-1 første ledd.  
 
2.3  ”Arbeid, kapital eller virksomhet” 
Videre er problemstillingen hvorvidt verdien av skattyters arbeid på egen bolig eller 
fristidseiendom er omfattet av en av de tre alternativene for skattepliktig inntekt, ”arbeid, 
kapital eller virksomhet”.  
 
Det sentrale spørsmålet er hvorvidt skattyters arbeid på egen bolig kan anses som en fordel 
vunnet ved ”arbeid”. Arbeidsbegrepet er ikke nærmere definert i skatteloven. I henhold til 
ordlyden i sktl. § 5-10 fremgår at ”fordel vunnet ved arbeid” omfatter både ”arbeid i og 
utenfor tjenesteforhold”. Det fremgår videre av foreliggende retts- og ligningspraksis, samt 
av sktl. § 5-10, at arbeidsbegrepet kan forstås som en ”personlig innsats (eller ytelse) med 
økonomisk karakter”.17 På denne bakgrunn må det for det første legges til grunn at tjenester 
skattyter yter seg selv ved arbeid på egen bolig, anses som en ”personlig innsats” som er 
omfattet av arbeidsbegrepet. Videre innebærer det forhold at den personlige innsatsen må 
ha en ”økonomisk karakter”, at skattyters arbeid på egen bolig på en eller annen måte må 
gå ut på å skape verdier, i motsetning til å forbruke dem. I nærmest alle tilfeller vil 
skattyters arbeid på egen bolig være med på å øke boligens verdi, og følgelig skape verdier 
på skattyters hånd. I tillegg vil det, som nevnt i forrige avsnitt, ha en økonomisk verdi for 
skattyter at han slipper å betale en håndverker for det tilsvarende arbeid.  
 
Det må imidlertid skilles mellom arbeid og hobby. Grensen mellom arbeid på den ene side 
og typisk fritidspregede aktiviteter på den annen, trekkes ved hjelp av kravet til økonomisk 
karakter. I relasjon til reglene om bruttoinntekter får grensen betydning for blant annet 
inntekter som vinnes på fritidspregede aktiviteter. Det sentrale ved avgjørelsen av om 
kravet til økonomisk karakter, i forholdet mellom arbeid og hobby, er oppfylt, er slik det er 
slått fast i Rt. 1985 s. 319 Ringnes, om aktiviteten vil kunne lede til overskudd. Vurderingen 
                                                 
17 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 126. 
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skal være objektiv og skal ha utviklingen over en årrekke for øye, ikke bare det enkelte 
inntektsår. Det er også mulig at aktivitetens karakter kan virke inn på vurderingen. I 
forhold til skattyters arbeid på egen bolig, vil arbeidet i de fleste tilfeller, på grunn av den 
økonomiske karakteren, falle inn under arbeidsregelen, slik at skatteplikt anses å foreligge. 
Dette gjelder etter min mening nesten uavhengig av hvilken type arbeid som utføres. Det 
vil imidlertid kunne tenkes tilfeller av arbeid på boligen som i utgangspunktet ikke har 
økonomisk karakter, og som følgelig skal anses som hobby. Men dette vil dreie seg om 
ytterst få tilfeller, idet nærmest alt arbeid, som nevnt, vil ha økonomisk verdi for skattyter. 
Et eksempel kan være at skattyter selv maler et bilde eller lager et kunstverk på veggen i 
sin egen bolig. Spørsmålet som da må stilles er om denne aktiviteten er egnet til å gi 
overskudd.18 I det nevnte eksempel vil dette ikke være tilfellet. Det kan muligens tenkes 
unntak dersom skattyter er en kjent kunstner, men dette er en sjelden problemstilling. 
Kunstverket vil følgelig karakteriseres som hobby, og verdien av arbeidet vil på denne 
bakgrunn være skattefri.  
 
På bakgrunn av det ovennevnte må det legges til grunn at skattyters arbeid på egen bolig i 
de fleste tilfeller har en ”økonomisk karakter”.  
 
Dette innebærer at det må legges til grunn at arbeid på egen bolig eller fritidseiendom 
omfattes av arbeidsregelen i sktl. § 5-1 jf. § 5-10.  
 
Videre er det spørsmål om hvorvidt virksomhetsreglen i sktl. § 5-1 første ledd jf. § 5-30 
kommer til anvendelse på arbeid på egen bolig, utført av selvstendig næringsdrivende som 
eier og driver egen virksomhet innenfor håndverkerbransjen, typisk en malermester, 
snekker eller rørlegger. For disse kan det bli spørsmål om skattepliktig inntekt etter 
virksomhetsregelen i sktl. § 5-1, eller skattepliktig uttak etter sktl. § 5-2.19 I bestemmelsen i 
sktl. § 5-2 fremgår det at ”som skattepliktig inntekt anses fordel vunnet ved uttak til egen 
bruk … fra aksjeselskap … av … vare eller tjeneste.” Muligens vil det kunne anses som 
                                                 
18 Se til illustrasjon Rt. 1965 s. 1159 Vister og Rt. 1952 s. 150 Filatelist. 
19 Se Christian Fr Wyller, Boligrett, s. 374. 
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uttak av tjeneste dersom en malermester, som eier og driver egen malervirksomhet, utfører 
malerarbeid på egen bolig. Men det er usikkert om det er uttaksregelen i sktl. § 5-2 eller 
regelen om skattepliktig virksomhetsinntekt i sktl. § 5-1 første ledd, som kommer til 
anvendelse på det nevnte forhold. Lar derimot malermesteren sine svenner male en venns 
hus gratis, er det neppe tvil om at det foreligger skattepliktig uttak.20 Her vil det i realiteten 
også foreligge skattepliktig uttak etter den alminnelige virksomhetsregelen i sktl. § 5-1 
første ledd, ikke etter arbeidsregelen, men det er bestemmelsen om uttak i § 5-2 som 
kommer til anvendelse.  
 
Det vises for øvrig til avsnitt 4.2 nedenfor, der det skal redegjøres nærmere for 
bestemmelsen om uttak i sktl. § 5-2. 
 
Avslutningsvis bemerkes at kapitalregelen i sktl. § 5-1 første ledd jf. § 5-20 ikke kommer 
til anvendelse på problemstillingen. 
 
2.4 ”Vunnet ved”  
For det tredje er problemstillingen hvorvidt arbeid på egen bolig eller fritidseiendom skal 
anses som ”vunnet ved” arbeid i henhold til sktl. § 5-1. Innvinningskriteriet innebærer krav 
til sammenheng mellom den ervervede fordel på den ene side og det utførte arbeid på den 
annen.21 I de fleste tilfeller reiser det ikke problemer å avgjøre om en fordel er ”vunnet 
ved”. Men i visse situasjoner kan det være vanskelig å se om den nødvendig sammenheng 
foreligger. Spørsmålet som her må stilles, er følgelig om det foreligger nødvendig 
sammenheng mellom den verdi (fordel) som oppstår ved arbeid på egen bolig, og det 
arbeid skattyter utfører på egen bolig. I rettspraksis er det stilt opp et generelt krav til 
sammenheng. Dette er i Rt. 1958 s. 583 Hagerup formulert slik: ”Under enhver 
omstendighet må det avgjørende kriterium bli om det i det konkrete tilfelle består en så nær 
sammenheng mellom det arbeid … som er ytet, og den fordel som er oppnådd, at det er 
                                                 
20 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 257. 
21 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skattrett, s. 140 flg. og Magnus Aarbakke, Skatt på inntekt, s. 30. 
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naturlig å se den som ”vunnet” ved arbeidet … ” (min uth). Kravet er også senere presisert 
i flere høyesterettsdommer.22 I det foreliggende tilfelle må det etter min vurdering anses 
klart at det foreligger nødvendig sammenheng mellom skattyters utførte arbeid på egen 
bolig og den verdi (fordel) som oppstår ved arbeidet. 
 
Med denne bakgrunn kan det slås fast at skattyters arbeid på egen bolig eller fritidseiendom 
anses som ”vunnet ved” arbeid i henhold til sktl. § 5-1.  
 
2.5 Konklusjon – hovedregel  
Den foreliggende redegjørelse i avsnitt 2.2 til 2.4 viser at alle de tre kumulative vilkårene i 
sktl. § 5-1 er oppfylt. 
 
På bakgrunn av dette kan det slås fast at verdien av skattyters arbeid på egen bolig eller 
fritidseiendom anses som skattepliktig inntekt, idet dette regnes som ”fordel vunnet ved 
arbeid”, eventuelt virksomhet, jf. sktl. § 5-1 første ledd.23  
                                                 
22 Se for eksempel Rt. 1974 s. 976 Vesaas og Rt. 1979 s. 481 Havrevold. 
23 Se Ot.prp. nr. 57 (1956) s. 8 som har tilsvarende konklusjon. 
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3 Unntak for ”fritidsarbeid på egen bolig” - sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6  
3.1 Innledning, historikk og videre fremstilling 
Som det fremgår av forrige avsnitt, er hovedregelen at skattyters arbeid på egen bolig anses 
som skattepliktig inntekt etter sktl. § 5-1 første ledd. Dette utgangspunktet modifiseres 
imidlertid ved unntaksbestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd. I henhold til sktl. § 5-15 
første ledd j nr. 6 er ”verdi av fritidsarbeid på egen bolig, hytte eller bygg tilhørende 
boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget” skattefri. Bestemmelsen i sktl. § 5-15 
første ledd j nr. 6 innebærer følgelig at verdien av skattyters ”fritidsarbeid” på egen bolig 
ikke regnes som skattepliktig arbeidsinntekt i lovens forstand.   
 
Unntaksbestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, kom inn i loven ved en lovendring i 
1956. Ved tilleggslov av 21. juni 1956 ble § 42 siste ledd siste punktum innført i 
skatteloven av 1911, med følgende ordlyd; ”som inntekt regnes heller ikke verdien av den 
skattepliktiges og hans husstands fritidsarbeid på eget boligbygg eller på bygg tilhørende 
boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget”. Bakgrunnen for innføringen av 
bestemmelsen var at ligningspraksis på denne tiden stort sett var slik at verdien av 
skattyters arbeid på eget boligbygg ikke ble beskattet som inntekt, som følge av at 
ligningsmyndighetene hadde liten mulighet for å kontrollere omfanget av det arbeid som 
ble utført. Ligningspraksis varierte imidlertid en god del fra sted til sted, og ettersom 
hensynene til konsekvens og sammenheng i regelverket, samt hensynet til skattyters 
forutsigbarhet står sterkt i skatteretten, fant lovgiver at det var riktig å lovfeste regelen.24  
 
I den nåværende skattelov av 1999 er ovennevnte tilleggsbestemmelse fra 1956 inntatt i  
§ 5-15 første ledd j nr. 6, der det fremgår at ”verdi av fritidsarbeid på egen bolig, hytte eller 
bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget” er skattefri. Den 
                                                 
24 Se Ot. prp. nr. 57 (1956) s. 7-9 og Utv. 1961 s. 83. 
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foreliggende bestemmelse er følgelig en videreføring av sktl. § 42 siste ledd siste punktum 
fra 1956, og er etter sitt innhold nærmest identisk med den tidligere bestemmelsen.25  
 
I henhold til sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 er det tre kumulative vilkår som må være oppfylt 
for at verdien av arbeidet skal anses som skattefri inntekt. Det må for det første foreligge 
”fritidsarbeid”, jf. avsnitt 3.2 nedenfor. Videre er det et krav at fritidsarbeidet gjelder 
skattyters ”egen bolig”, jf. avsnitt 3.3 nedenfor. Og for det tredje må verdien av 
fritidsarbeidet gjelde ”egen bolig, hytte eller bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening 
av eget innskudd i laget”, jf. avsnitt 3.3 nedenfor. 
 
I det følgende vil jeg redegjøre nærmere for hvert av de tre vilkårene som må være oppfylt 
for at verdien av skattyters arbeid på egen bolig skal være skattefri i henhold til sktl. § 5-15 
første ledd j nr. 6.  
 
3.2 Fritidsarbeid 
3.2.1 Innledning, problemstilling og videre fremstilling 
Som det fremgår av sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, er det verdien av ”fritidsarbeid” på egen 
bolig som er skattefri. Det er følgelig verdien av skattyters arbeid på egen bolig, utført i 
fritiden, som er unntatt fra skatteplikten.  
 
Skatteloven § 5-15 første ledd j nr. 6 inneholder ingen nærmere definisjon av begrepet 
”fritidsarbeid”. Ordlyden reiser imidlertid to generelle problemstillinger: For det første må 
det spørres hvilken type arbeid som kan karakteriseres som ”fritidsarbeid”. Den sentrale 
vurdering er følgelig om ethvert arbeid på, eller i tilknytning til selve boligen, herunder 
større kompliserte entreprisearbeider, er å forstå som ”fritidsarbeid”, eller om det bare er 
mindre arbeid på selve boligen omfattes jf. avsnitt 3.2.2 nedenfor. Videre reiser ordlyden 
”fritidsarbeid” en problemstilling med hensyn til hva som skal anses som fritid. Det må 
                                                 
25 Enkelte mindre språklige endringer i ordlyden vil bli drøftet i avsnitt 3.3 nedenfor. 
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spørres hva som er fritid den enkelte dag, og det må avgjøres hva som skal anses som fritid 
i forhold til fridager, ferier, osv. Ved fortolkningen av begrepet fritid viser imidlertid retts- 
og ligningspraksis at det er sentralt å se hen til hvorvidt skattyter er vanlig lønnsmottaker, 
selvstendig næringsdrivende, student, pensjonist e.l.. Det er følgelig, ved vurderingen av 
hva som er skattyters fritid, relevante forskjeller avhengig av om skattyter er vanlig 
lønnsmottaker med en klart definert arbeidstid, selvstendig næringsdrivende med 
hjemmekontor, eller skiftarbeider på en oljeplattform.  
 
Med denne bakgrunn vil jeg nedenfor i avsnitt 3.2.3 flg. redegjøre nærmere for begrepet 
”fritid”. Jeg begynner med en generell innledning i avsnitt 3.2.3. Deretter vil jeg vurdere de 
ulike gruppene av skattytere med hensyn til når den enkelte gruppe kan sies å utøve 
skattefritt ”fritidsarbeid”, jf. avsnitt 3.2.4 (vanlig lønnsmottakere), avsnitt 3.2.5 (selvstendig 
næringsdrivende), avsnitt 3.2.6 (frilansere), avsnitt 3.2.7 (pensjonister), avsnitt 3.2.8 
(arbeidsledige) og avsnitt 3.2.9 (hjemmeværende).  
 
3.2.2 Arbeidets art 
Som nevnt ovenfor, er problemstillingen under dette avsnittet hvilken type arbeid som kan 
karakteriseres som ”fritidsarbeid”. Den sentrale vurderingen er følgelig om ethvert arbeid 
som gjøres på boligen er å forstå som fritidsarbeid, eller om det må foretas en nærmere 
kategorisering av arten av fritidsarbeidet, eksempelvis slik at det bare er mindre 
oppussingsarbeider o.l. foretatt på fritiden som en omfattet av begrepet.  
 
Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, ”fritidsarbeid”, viser til arbeid på egen bolig 
generelt, og må naturlig forstås dit hen at ethvert arbeid som utøves på egen bolig i fritiden, 
er omfattet av bestemmelsen. Således vil så vel verdien av fysisk arbeid (maler-, snekker-, 
tømrer-, sprengings-, graving, rørleggerarbeid, osv), som arbeid med å prosjektere og tegne 
boligen (arkitekt, etc.), administrering av byggearbeidet o.l., omfattes av skattefriheten. 
Den foreliggende forståelse av ordlyden ”fritidsarbeid” er tilsvarende lagt til grunn av 
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Finansdepartementet i en uttalelse fra 2001, der det fremgår at skattefritaket gjelder ”alle 
typer fritidsinnsats” på egen bolig.26
 
I forarbeidene til loven er det forutsatt at det ved vurderingen av skattyters arbeid ikke skal 
sondres mellom fagarbeidere og andre.27 Dette innebærer at regelen om skattefritak for 
fritidsarbeid gjelder selv om skattyter til daglig arbeider i byggebransjen. Begrunnelsen for 
regelen er at det i ligningspraksis vil være vanskelig å gjennomføre et slikt skille. Dette 
betyr at det ikke spiller noen rolle om fritidsarbeidet er av samme art som skattyter til 
daglig utøver i sitt alminnelige arbeid. Eksempelvis kan en som er snekker av yrke, bygge 
sin egen bolig skattefritt, så lenge arbeidet foregår i fritiden. 
 
Videre fremgår det av Lignings-ABC 2005 s. 182 at verdien av arbeid utført av skattyters 
familie, samt gratis vennearbeid som f.eks. dugnadsarbeid, er skattefritt. Avtalt 
”byttearbeid” mellom venner, i den forstand at det f.eks. utveksles vederlagsfritt 
advokatbistand fra den ene mot oppussingsarbeid fra den andre, er derimot å anse som 
arbeid utført mot vederlag.  
 
Videre tilsier ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 at så vel arbeid i forbindelse med 
nyoppføring av bolig, som påbygging, ominnredning og andre påkostninger på eksisterende 
bolig, er omfattet av bestemmelsen. Dersom det er snakk om vanlig husarbeid, slik som 
vasking, rydding osv, vil dette omfattes av bestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 7, 
og ikke av ”fritidsarbeid” i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
26 Utv. 2001 s. 1644. 
27 Ot.prp. nr. 57 (1956) s. 9. 
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Ordlyden i den gamle skatteloven, § 42 siste ledd, sammenholdt med uttalelser i forarbeidene i 
Ot.prp. nr. 57 (1956) s. 7-9, viser imidlertid at det ved innføringen av unntaksbestemmelsen i 1956, 
trolig bare var tenkt på at nybygging av bolighus skulle omfattes av skattefritaket, og ikke arbeid på 
eksisterende bolig eller fritidseiendom.  Ordlyden ”bygg” i § 42 siste ledd fra 1956, og ikke ”bolig”, 
”bolighus” eller bygninger”, henspeiler på bygning under oppførelse, og uttalelser i forarbeidene kan 
tilsi at skattefritaket for fritidsarbeid skulle begrenses til nyoppføring. Den foreliggende bestemmelse 
har imidlertid aldri blitt fortolket slik av ligningsmyndighetene, selv om problemstillingen er reist av 
Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225. En slik forståelse av ordlyden ”bygg” er etter min vurdering for 
snever og ikke forenlig med vanlig språkbruk, der ”bygg” naturlig også omfatter eldre boliger. 
Skattefriheten har følgelig helt siden bestemmelsen kom inn i loven i 1956 også omfattet påbygging, 
ominnredning og andre påkostninger på eldre bygg, og ikke bare nyoppføringer.28 Med dagens 
ordlyd er imidlertid all tvil rundt dette forsvunnet, idet uttrykket ”bygg” er erstattet med ”bolig” i 
sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6. Dette innebærer at tidligere problemstilling om at skattefriheten kun 
skulle gjelde nyoppføring av bolig, ikke lenger har interesse.  
 
Med denne bakgrunn konkluderes det med at unntaksbestemmelsen i § 5-15 første ledd 
 j nr. 6 omfatter verdien av ethvert arbeid skattyter eller hans familie har utført på egen 
bolig, i tillegg omfattes gratis vennetjenester. 
 
3.2.3 Generelt om fritid, ferie og fridager 
Videre fremgår det av sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 at arbeidet (maler-, snekker-, tømrer-, 
prosjekteringsarbeidet osv.), for å være skattefritt, må utøves i skattyters ”fritid”. Dette 
innebærer at verdien av det arbeid skattyter utøver i vanlig arbeidstid, regnes som 
skattepliktig inntekt i lovens forstand. Eksempelvis vil en arkitekt som bruker kontortiden 
til å tegne sin privatbolig, måtte skatte av verdien av slikt arbeid. Det sentrale i dette 
avsnittet blir følgelig å definere hva som ligger i begrepet ”fritid” i sktl. § 5-15 første ledd  
j nr. 6. 
 
Skatteloven har ingen definisjon av begrepet ”fritid”. Ordlyden tilsier imidlertid at ”fritid” 
for det første er den tid på hverdager som står til skattyters egen rådighet før og etter 
                                                 
28 Utv. 1966 s. 225. 
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arbeidstid. Videre tilsier ordlyden at ordinære fridager omfattes av ”fritid” (til fridager 
regnes i hovedsak lørdager, søndager og offisielle helligdager). For det tredje tilsier 
ordlyden at skattyters ferie også er å anse som ”fritid”.  
 
Ovennevnte forståelse av ordlyden er tilsvarende lagt til grunn i forarbeidene til 
skatteloven, der det fremgår at ”[f]orslaget omfatter i likhet med gjeldende praksis bare 
arbeid som utføres i den skattepliktiges vanlige fritid – på fyrabend, fridager og i ferier – og 
kommer således ikke den til gode som tar seg fri fra sitt ordinære arbeid for å utføre 
byggebyggearbeidet”.29  
 
Med denne bakgrunn kan det, på generelt grunnlag, legges til grunn at begrepet ”fritid” 
omfatter den tid som står til rådighet for skattyter før og etter arbeidstid, på fridager og i 
ferier. Ved fortolkningen av begrepet ”fritid” må det imidlertid, i henhold retts- og 
ligningspraksis, sees hen til hvorvidt skattyter er vanlig lønnsmottaker, selvstendig 
næringsdrivende, arbeidsledig, pensjonist e.l. Det er følgelig, ved vurderingen av hva som 
er skattyters ”fritid”, relevante forskjeller avhengig av hvem skattyter er.  
 
I det følgende vil jeg derfor redegjøre nærmere for de ulike gruppene av skattytere med 
hensyn til når den enkelte gruppe kan sies å utøve skattefritt ”fritidsarbeid”, jf. avsnitt 3.2.4 
til 3.2.9 nedenfor. 
 
 
 
                                                 
29 Se Ot. prp. nr. 57 (1956) s. 9. Med ”fyrabend” menes den fritid man har når arbeidsdagen er slutt, samt 
tiden før arbeidsdagen starter. 
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3.2.4 Vanlige lønnsmottakere 
3.2.4.1 Innledning 
I det foreliggende avsnitt vil jeg redegjøre nærmere for anvendelsen av sktl. § 5-15 første 
ledd j nr. 6 på vanlige lønnsmottakere. 
   
Med vanlige lønnsmottakere menes i all hovedsak alminnelige arbeidstakere, slik begrepet 
er definert i arbeidsmiljøloven § 1-8 (1).30 Her beskrives en arbeidstaker som ”enhver som 
utfører arbeid i en annens tjeneste”. Men ikke alle som utfører arbeid for andre er 
arbeidstakere. Arbeidstakerbegrepet må avgrenses mot selvstendig næringsdrivende og 
frilansere, jf. avsnitt 3.2.5 og 3.2.6 under.  
 
3.2.4.2 Fritid  
3.2.4.2.1 Vanlige lønnsmottakere med normal arbeidstid 
Som nevnt ovenfor under avsnitt 3.2.1, er ”fritid” for det første den tiden som står til 
rådighet for skattyter før og etter arbeidstid på hverdager. For vanlige lønnsmottakere med 
en normal arbeidstid er det relativt enkelt å avgjøre hva som er fritid den enkelte hverdag. 
Utgangspunktet er at det først er ”fritid” når skattyteren har arbeidet et tilnærmet normalt 
antall timer pr dag, innenfor det som karakteriseres som vanlig arbeidstid i den aktuelle 
bransjen. Dette er av Høyesterett i Rt. 1966 s.1149 Snekker Andersen, formulert som at 
”[f]ritiden må være den tid som står til rådighet før eller etter arbeidstid og selvfølgelig på 
fridager og i ferier”. Med denne bakgrunn kan det i utgangspunktet legges til grunn at 
arbeidstiden for vanlige lønnsmottakere på hverdager stort sett er 8 timer, hovedsakelig i 
tidsrommet mellom kl 08 og kl 16. Dog må det være slik at den nærmere fastleggelsen av 
hva som er normal arbeidstid må vurderes konkret, ut fra hva som er vanlig for den 
yrkesgruppen man tilhører.31 Dersom skattyter vanligvis, eller i perioden forut for 
                                                 
30  Arbeidsmiljøloven, Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern m.v. (aml.). 
31  Utv. 1997 s. 681. 
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byggearbeidene på egen bolig, arbeider overtid, vil det ved fastsettelsen av den normale 
arbeidstiden, uansett ikke sees hen til overtiden. Skattyters arbeidstid vil som hovedregel 
være normalarbeidsdagen i yrket uten tillagt overtid.32  
 
Ovennevnte utgangspunkt om at vanlige lønnsmottakeres ”fritid” er tiden før og etter 
normal arbeidstid, er det tradisjonelle standpunktet rettspraksis og juridisk litteratur har lagt 
til grunn, jf. bl.a. Rt. 1966 s. 1149 Snekker Andersen. Det er imidlertid grunn til å stille 
spørsmål ved om utviklingen i dagens samfunn, med mer fleksible arbeidstider, mulighet 
for å arbeide utenom normal arbeidstid (på kveldstid og i helger), samt mulighet for å 
arbeide andre steder enn på selve arbeidsplassen (mobilt kontor o.l.), tilsier at det 
tradisjonelle standpunktet må modifiseres. Den sentrale problemstillingen er følgelig om 
man i stedet for å vurdere normalarbeidstiden i skattyters næring, skal se på om det aktuelle 
byggearbeidet på skattyters bolig, har medført en nedgang i hans arbeidsinnsats i yrket. 
Vurderingen blir følgelig om skattyteren, til tross for arbeidet på egen bolig, har oppfylt 
den forventede og normale arbeidsinnsatsen i sitt yrke for den gjeldende periode. Eller med 
andre ord; dersom skattyteren tiltross for byggearbeidene på egen bolig har opprettholdt en 
normal arbeidsinnsats i sitt ordinære arbeid, vil det ikke ha skatterettslig betydning hvorvidt 
byggearbeidet har foregått i eller utenfor normalarbeidstiden.  
 
Det rettslige utgangspunktet for problemstillingen er Snekker Andersen-dommen fra 1966, 
der Høyesterett la til grunn at skattyters ”fritid” er den tid som står til hans rådighet før eller 
etter arbeidstid, sett ut i fra hva som er normalarbeidstiden i vedkommende yrke. Dette i 
motsetning til Horten herredsrett, som ved behandling av saken i første instans, la til grunn 
at det måtte være anledning til å utføre byggearbeid på egen bolig også innenfor normal 
arbeidstid. Herredsretten viste til ”at det må regnes som fritid i relasjon til denne 
lovbestemmelse om en skattyter får sin arbeidsgivers tillatelse til å ta seg fri i ordinær 
arbeidstid mot å opparbeide denne fritid i et annet tidsrom. Det kan ikke antas at det med 
                                                 
32  Utv. 1966 s. 225 og Rt. 1966 s. 1149. 
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”vanlig fritid” siktes til bestemte av døgnets klokketimer eller årets kalenderdager” (min 
uth).  
 
Ovennevnte standpunkt ble som nevnt avvist av Høyesterett. Førstvoterende i saken la til 
grunn ved vurderingen av ”fritid” at ”jeg antar som lagmannsretten at man må ha et 
noenlunde fast utgangspunkt, og det må være normalarbeidsdagen i næringen og de 
fridager og ferier som man vanligvis tar i næringslivet. Jeg mener derfor at man ikke kan 
godta skattyterens påstand om at har han oppfylt en normal arbeidsmengde i bedriften, må 
det være ham tillatt skattefritt å arbeide som selvbygger på dagtid” (min uth).  
 
Min vurdering av hvordan skattyters fritid i dag skal fastsettes, er at Høyesteretts 
standpunkt fra 1966 bør modifiseres. Reelle hensyn tilsier at metoden for å fastslå hva som 
er fritid bør tilpasses dagens samfunn. Det er særlig grunn til å legge vekt på at 
arbeidsdagen i mange yrker i dag er langt mer fleksibel enn det den var tidligere, at det i 
større grad foregår en ombytting av regulær arbeidstid og fritid. Dagens mobile samfunn 
med mobiltelefoner, hjemmekontor osv gjør det, i større grad enn i 1966, særdeles 
vanskelig å trekke en klar grense mellom normal arbeidstid og fritid. Videre kommer det 
forhold at det fra arbeidsgivers side stilles strengere krav til tilgjenglighet, og at det 
tilsvarende aksepteres en større grad av fleksibilitet med hensyn til arbeidstid og -sted. I 
tillegg tilsier vanskelighetene for likningskontorene med å fastlegge hva som er normal 
arbeidstid i dagens samfunn, at et slikt modifisert standpunkt legges til grunn.  
 
Videre må det trekkes frem at begrunnelsen Høyesterett hadde for sin forståelse av 
”fritidsarbeid” i Snekker Andersen-dommen var at ”[s]ammenlignet med det store flertall 
av selvbyggere som ikke kan ta seg fri i vanlig arbeidstid, ville en slik ordning gi 
selvstendig næringsdrivende en privilegert stilling, idet lovens begrensning av 
skattefriheten til egentlig fritidsarbeid i forhold til dem neppe ville få noen praktisk 
betydning”. I dag er det imidlertid, som nevnt foran, på det rene at også lønnsmottakere kan 
avspasere overtidstimer fra travle perioder når arbeidssituasjonen tillater det. Begrepet 
”fritid” bør derfor vurderes annerledes i dag enn det ble tidligere, både når det gjelder 
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vanlige lønnsmottakere og personlig næringsdrivende. Med denne bakgrunn kan det slås 
fast at heller ikke Høyesteretts begrunnelse om at en avspaseringsordning ville stille 
selvstendig næringsdrivende i en bedre stilling enn andre lønnsmottakere, kan ha særlig 
vekt i dag. Slik vil også dette tale for at den tradisjonelle metoden for å fastsette 
lønnsmottakeres fritid, bør revurderes. 
 
Det understrekes imidlertid at det ikke foreligger andre rettskilder enn reelle hensyn, til 
støtte for å modifisere det tradisjonelle utgangspunkt med hensyn til fastsettelse av ”fritid”. 
Resultatet må følgelig anses usikkert.  
 
Min vurdering er imidlertid at samfunnsutviklingen og reelle hensyn vil føre til at 
Høyesterettsdommen fra 1966 trolig ikke vil stå seg ved en ny prøvelse i dag, og at 
rettspraksis for øvrig vil akseptere at den avgjørende vurderingen for om verdien av 
arbeidet skal anses skattefritt, er hvorvidt skattyteren, til tross for arbeidet på egen bolig, 
har oppfylt den forventede, og normale, arbeidsinnsatsen i yrket for den aktuelle periode. 
 
3.2.4.2.2 Skiftarbeidere 
Videre er problemstillingen hva som er ”fritid” på hverdager for skiftarbeidere. Med 
skiftarbeidere forstås turnusarbeidere (leger, sykepleiere, ansatte i restaurant- og 
hotellbransjen osv.), nattevakter (vektere, ansatte i utelivsbransjen osv.), oljearbeidere, osv. 
Det som kjennetegner denne gruppen er at disse arbeidstakere har et stort antall særegne 
arbeidsrutiner. 
 
Ordlyden, og ovennevnte redegjørelse vedrørende vanlige lønnsmottakere, tilsier at 
hovedregelen for skiftarbeidere må være at fritiden må sees i forhold til en normal 
arbeidsdag i vedkommende yrke. Det avgjørende blir følgelig å fastlegge hva som er 
normalarbeidstiden for angjeldende gruppe av skiftarbeidere, der fritiden følgelig vil være 
tiden utenfor normal arbeidstid. Skift- og turnusarbeidere, samt andre som følger særegne 
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arbeidsrutiner, vil således kunne ha anledning til skattefritt selvbyggerarbeid på dagtid, i 
motsetning til andre lønnsmottakere, da dette ofte vil være skiftarbeidernes fritid. En 
oljearbeider som arbeider to uker i Nordsjøen, og deretter har to uker fri, vil følgelig kunne 
arbeide skattefritt på egen bolig i de ukene han har fri, uavhengig av når på døgnet arbeidet 
foretas. Tilsvarende vil en servitør som arbeider fra kl 20 til 03, kunne arbeide skattefritt på 
egen bolig på hverdager frem til kl 20. Dette til tross for at tidsrommet mellom 08 og 16, 
stort sett betegnes som normal arbeidstid. 
 
Hovedregelen for skiftarbeidere blir etter dette å legge til grunn at ”fritid” er tiden utenom 
normalarbeidstiden for det aktuelle yrket.  
 
3.2.4.2.3 Deltidsarbeidere 
Videre oppstår tilsvarende problemstilling for deltidsarbeidere. Det avgjørende for 
deltidsarbeidere er, som for skiftarbeidere, å fastlegge hva som skal anses som en normal 
arbeidsdag. Men et viktig tilleggsspørsmål for deltidsarbeidere, er om disse kan innrømmes 
mer fritid enn vanlig arbeidere, slik at de dermed får mer tid til å utføre skattefritt 
fritidsarbeid på egen bolig. Deltidsarbeidere er i utgangspunktet vanlige lønnsmottakere 
med det kjennetegn at de ikke arbeider full stilling. Deres normalarbeidsdag, eller i alle fall 
arbeidsuke, er følgelig kortere enn for vanlige lønnsmottakere. Eksempelvis kan en 
deltidsarbeider inneha en 50 % stilling, med arbeidstid fra kl 08 til 12 på hverdager, eller ha 
full arbeidsdag noen få dager i uken. Dette gjør at det i utgangspunktet er vanskelig å 
oppstille generelle regler for hva som skal anses som en normalarbeidsdag, og følgelig 
”fritid”, for deltidsarbeidere, herunder hvorvidt deltidsarbeidere kan innrømmes mer fritid 
enn vanlige arbeidere.  
 
Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 kan naturlig forstås dit hen at det for 
deltidsarbeidere anses som fritid all tid utenom arbeidstid. Dette ville imidlertid medført at 
deltidsarbeidere ville hatt vesentlig mer fritid enn andre arbeidere, og rettferdighetshensyn 
tilsier at dette ikke er tilfelle. Ordlyden kan følgelig, isolert sett, ikke tillegges avgjørende 
vekt ved tolkningen av den foreliggende problemstilling. I juridisk litteratur er det av 
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Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225 uttalt at ”i en mellomstilling står skattytere som bare har 
deltidsarbeid … jeg antar at skattefrihet bare bør innrømmes når den totale arbeidstid ikke 
er vesentlig lavere enn fulldagsarbeid i tilsvarende arbeid. Det kan i tvilstilfelle være grunn 
til å se hen til om inntekten er vesentlig lavere enn normalt. Løsningen i disse tilfelle er 
imidlertid tvilsom” (min uth).33  
 
Med bakgrunn i ordlyden og juridisk teori må følgelig utgangspunktet være at ”fritid” for 
deltidsarbeidere er når skattyteren har arbeidet et ikke uvesentlig antall timer pr dag, 
innenfor det som karakteriseres som vanlig arbeidstid for det aktuelle yrket. 
Deltidsarbeidere opparbeider imidlertid sjelden et normalt antall timer pr dag, slik at det 
også må sees hen til det totale antall timer skattyter arbeider pr uke eller måned. Det 
avgjørende må være at arbeidstiden, etter en helhetsvurdering, ikke er ”vesentlig lavere” 
enn normal arbeidstid i tilsvarende yrker. Dette innebærer at en deltidsarbeider som 
arbeider 50 % stilling, eller 2-3 dager i uken, skattefritt vil kunne arbeide på egen bolig i 
hele tidsrommet utover arbeidstid, mens en deltidsarbeider som kun arbeider sporadisk 
noen timer i uken, eller noen kvelder i måneden, trolig ikke ville ha anledning til skattefritt 
fritidsarbeid i det hele tatt.  
 
3.2.4.2.4 Sesongarbeidere 
Videre er problemstillingen hva som skal anses som ”fritid” på hverdager for 
sesongarbeidere. Det som i hovedsak kjennetegner sesongarbeidere, er at de har et arbeid 
som er helt avhengig av den sesongen, eller den årstiden, det aktuelle arbeidet faller inn 
under. Eksempler på sesongarbeidere kan være skogsarbeidere, fiskere, skattytere som 
driver campingplasser, golfbaner, skianlegg, eller andre typiske sesongbetonte yrker. For 
mange av disse arbeiderne sier det seg selv at det vil være helt umulig å opprettholde det 
opprinnelige arbeid utenom selve sesongen. Med denne bakgrunn oppstår det interessante 
spørsmål med hensyn til hva som skal anses som sesongarbeideres vanlige arbeidstid og 
fritid. Problemstillingen under dette avsnittet er følgelig hvorvidt, og eventuelt i hvilken 
                                                 
33 Se Utv. 1966 s. 225. 
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grad, skattytere som har sesongarbeid, kan arbeide skattefritt på egen bolig utenom 
sesongen for sitt opprinnelige arbeid. Spørsmålet som må stilles, er om det kan regnes som 
”fritid” for skattyterne de månedene i året som ikke hører med til selve sesongarbeidet.  
En naturlig språklig forståelse av ordlyden ”fritidsarbeid” trekker i retning av at det kan 
anses som fritid, de månedene i året som ikke går med til sesongarbeidet. Det kan hevdes at 
disse månedene er skattyters fritid, i og med at han ikke er på arbeid. Alternativet kan være 
å betegne skattyteren som arbeidsledig i denne perioden. Men det vil ikke medføre riktighet 
å si at en arbeidstaker er arbeidsledig på grunn av at forholdene ikke ligger til rette for å 
utøve det arbeid han til vanlig gjør. Verken i forarbeidene eller i rettspraksis er det tatt 
stilling til spørsmålet. I juridisk litteratur er det imidlertid uttalt av Krogh Moe i Utv. 1966 
s. 225 at ”for enkelte skattytere er det vanskelig å fastsette noen normal for arbeidstiden. I 
slike tilfelle må en som siste utvei forsøke å fastslå om byggearbeidet har medført noen 
nedgang i arbeidsinnsatsen i yrket”. Denne uttalelsen trekker i retning av å anse 
”friperioden” mellom sesongene, som fritid. Dette fordi arbeid på egen bolig i denne 
perioden normalt ikke vil føre til en nedgang i arbeidsinnsatsen i yrket. Uttalelsen kan 
imidlertid ikke tillegges avgjørende vekt, idet det må antas at den ikke er uttalt spesielt med 
tanke på sesongarbeidere. Videre uttaler Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225 på side 228, under 
spørsmål som spesielt oppstår for skattytere som har sesongarbeid ”[j]eg er tilbøyelig til å 
anta at en bør godta ca. fire uker av året som fritid uansett om perioden for ikke-sesong er 
lengre, med mindre de spesielle forhold i bransjen normalt burde medføre lengre vanlig 
ferie. Når skattyteren i en lengre ledig periode utenfor sesongen arbeider på eget bygg, 
ligger det nær å anse ham for å ha tatt arbeid på bygget denne tiden”(min uth). 
 
Med bakgrunn i Krogh Moes uttalelse, og med det faktum at det ikke foreligger andre 
rettskilder om dette spørsmålet, er det nærliggende å konkludere med at verdien av det 
arbeid skattyter foretar på eget bygg utenom sesongen og utenom de ca fire ukene ferie i 
året som sesongarbeiderne innrømmes, vil regnes som skattepliktig inntekt. Reelle hensyn 
tilsier samme resultat. Det ville fort bli ansett som meget urimelig at sesongarbeidere kunne 
bruke tiden de ikke utøver sitt yrke til å foreta skattefritt arbeid på egen bolig. På sikt kunne 
dette utgjort store verdier, og en slik urettferdighet ville ikke kunne forsvares.  
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3.2.4.2.5 Sykemeldte 
Videre er problemstillingen hvorvidt verdien av det arbeid en sykemeldt lønnsmottaker 
utfører, innenfor det tidsrommet som til vanlig er alminnelig arbeidstid, skal anses 
skattefritt. Hovedregelen hva gjelder sykemeldte, er at disse ikke skattefritt kan arbeide på 
eget boligbygg på dagtid, eller i det tidsrom som vanligvis er alminnelig arbeidstid. 
Begrunnelsen for regelen er at dette tidsrommet ikke kan anses som fritid, idet 
arbeidstakeren, dersom sykemelding ikke forelå, ellers ville ha vært på jobb. Verdien av 
arbeid som utføres på egen bolig utenom den sykemeldtes normale arbeidstid, vil derimot 
være skattefri, idet dette tidsrommet ville vært arbeidstakerens fritid. Det forhold at 
skattefriheten ikke vil omfatte verdien av arbeid utført i et tidsrom der skattyteren er 
sykemeldt, er også uttalt i juridisk litteratur av Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225, der det 
fastslås at dette gjelder uavhengig av om skattyter mottar trygdeytelser eller ikke.  
 
3.2.4.2.6 Arbeidstakere som er i streik, lockout, eller midlertidig permittert 
Videre oppstår det viktige og interessante spørsmål for skattytere som enten er i streik eller 
lockout, og for de som er midlertidig permittert fra sine stillinger. Det sentrale spørsmålet 
er om disse skattefritt kan arbeide på egen bolig enten i perioden arbeidskampen pågår, 
eller når arbeidstakeren er permittert fra sin stilling. Vurderingen er følgelig om tiden 
arbeidstakeren ikke er i arbeid enten på grunn av streik eller lockout, eller på grunn av 
permittering, kan betegnes som hans ”fritid” i skatterettslig forstand. Jeg vil først se på 
stillingen for arbeidstakere som er i streik eller lockout, deretter arbeidstakere som er 
permittert.  
 
Jeg vil i det følgende behandle arbeidstakere som er i streik og lockout under ett, idet disse 
i utgangspunktet, i skatterettslig forstand, er likestilt.  
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Arbeidskamp er en samlebetegnelse på ulike virkemidler partene i arbeidslivet kan benytte seg av 
når en interessekonflikt ikke kan løses gjennom forhandlinger eller megling. Hovedformene er streik 
og lockout. Streik innebærer at arbeidstakerne motsetter seg å arbeide. Dette defineres i arbtvl.34 § 1 
(5) som ”hel eller delvis arbeidsstans som arbeidere i fellesskap eller i forståelse med hverandre 
iverksetter for å tvinge frem en løsning av en tvist mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller en 
arbeidsgiverforening”. Lockout eller arbeidsstengning er arbeidsgivers utestengning av arbeidstakere 
fra arbeidsplassen. Dette er definert i arbtvl. § 1 (6) som ”en hel eller delvis arbeidsstans som en 
arbeidsgiver iverksetter for å tvinge frem en løsning av en tvist mellom ham selv eller en annen 
arbeidsgiver og en fagforening eller mellom en arbeidsgiverforening og en fagforening, uten hensyn 
til om andre arbeidere tas inn istedenfor de utestengte”. 
 
Ordlyden i skatteloven synes ikke å hjemle adgang til å unnlate beskatning av 
arbeidsinnsats på egen bolig, foretatt av lønnsmottakere i arbeidskamp. I tillegg er det en 
konsekvens av streik og lockout for arbeidstakeren at arbeidsavtalen midlertidig oppheves. 
Dette innebærer at det ikke foreligger noen arbeidsplikt for arbeidstakeren, og følgelig 
heller ingen rett til lønn. Disse forhold taler i skatterettslig sammenheng for å anse 
arbeidstakere som er i streik eller lockout, som midlertidig arbeidsledige, med de regler 
som følger for disse.35  
 
Med denne bakgrunn må hovedregelen være at arbeidstakere i streik eller lockout trolig 
ikke kan arbeide skattefritt på sin egen bolig i tiden arbeidskampen pågår. Det understrekes 
imidlertid at hvert enkelt tilfelle må vurderes konkret, og at flere faktorer vil spille inn ved 
avgjørelsen, så som f.eks. arbeidskampens varighet. Det finnes eksempler på varighet av 
arbeidskamp fra noen dager eller uker, til flere år. Videre vil det kunne være av betydning 
om det er streik eller lockout som er årsaken til at arbeidstakeren har ”fri”. Om 
arbeidstakeren tar seg annet arbeid hos en annen arbeidsgiver i streikeperioden vil også 
kunne spille inn og gi andre løsninger i det konkrete tilfelle. 
 
                                                 
34 Arbeidstvistloven, Lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister (arbtvl.). 
35 Se om arbeidsledige i avsnitt 3.2.7. 
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Videre er problemstillingen om det kan anses som skattyters fritid den tiden skattyter ikke 
er på arbeid på grunn av midlertidig permittering fra stillingen. Å permittere en 
arbeidstaker innebærer at arbeidsgiver ensidig og midlertidig erklærer at bedriften, i en gitt 
tidsperiode, ikke vil motta arbeidstakerens arbeidsprestasjon og heller ikke utbetale lønn. 
Det som imidlertid skiller permittering fra streik og lockout, er at arbeidsforholdet består 
under permitteringen, dersom ikke en av partene avslutter det ved oppsigelse.36 Dette betyr 
at en permittert arbeidstaker ikke kan anses som midlertidig arbeidsledig på samme måte 
som en som er i streik eller lockout. Det forhold at arbeidsavtalen består under 
permitteringen taler for å sammenligne en som er permittert med en som er sykemeldt.37 
Permitterte og sykemeldte har det til felles at de begge er borte fra arbeidet, men 
arbeidsforholdet er ikke sagt opp. De faktum at en som er permittert fra sin stilling fortsatt 
er å anse som ansatt, taler for å fortsatt behandle denne som en arbeidstaker. Følgelig bør 
permitterte også ha anledning til skattefritt fritidsarbeid i det som opprinnelig er deres 
fritid, men ikke i den tiden som vanligvis er ordinær arbeidstid.  
 
3.2.4.3 Fridager  
Mens jeg i de foregående avsnitt har redegjort for hva som skal anses som fritid den enkelte 
dag, skal jeg i dette avsnittet redegjøre for hvilke fridager som må omfattes av begrepet 
”fritid” i bestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6.  
Det er i utgangspunktet enkelt å avgjøre hvilke dager som er fridager for vanlige 
lønnsmottakere. Det må som nevnt legges til grunn at som fridager for lønnsmottakere med 
normal arbeidstid, anses weekender, inkludert både lørdager og søndager, samt helligdager. 
Dette er uttalt av Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225 og går frem av en uttalelse fra Oslo 
likningskontor i Utv. 1997 s. 681. Videre vil fridager for skiftarbeidere, deltidsarbeidere og 
sesongarbeidere også være weekender og helligdager, så sant skattyter ikke er ”på vakt” 
(ikke er offshore, i turnus, deltidsvakt på lørdag, e.l.). Det vil følgelig for denne type 
                                                 
36 Ulf Ertzaas mfl., Arbeidsrettslig håndbok, s. 110 flg. 
37 Se om sykemeldte i avsnitt 3.2.4.2.5. 
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lønnsmottakere måtte avgjøres mer konkret hvilke dager som er fridager, og vurderingen 
vil måtte sees i sammenheng med fortolkningen av hva som er skattyters fritid. Men det vil 
likefullt være relativt enkelt å avgjøre hva som er fridager for skiftarbeidere, 
deltidsarbeidere og sesongarbeidere.  
 
Videre er det klart at det ikke kommer den skattyter til gode som av andre grunner tar seg 
fri fra sitt ordinære arbeid for å utføre byggearbeid på egen bolig. Dette kan f.eks. dreie seg 
om skattyter som tar permisjon. Hovedregelen er at verdien av skattyters arbeid på egen 
bolig utført under permisjon, er skattepliktig. Dette gjelder i utgangspunktet uavhengig av 
om skattyter mottar lønn eller ikke i permisjonstiden. Spørsmålet er imidlertid tvilsomt ved 
kortere permisjoner som skyldes arbeidsgiverens forhold, jf. Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225 
og Utv. 1997 s. 681.  
 
3.2.4.4 Ferie 
Videre vil verdien av det arbeid vanlige lønnsmottakere utfører i ferien være skattefri, da 
dette også regnes som arbeidstakerens ”fritid”. Til ferie regnes som hovedregel de ordinære 
feriedager. Ligningsmyndighetene vil normalt godta ca fire uker ferie i året. Men det er på 
det rene at det i enkelte bransjer eller stillinger er vanlig med mer enn fire ukers ferie i året 
på grunn av spesielle forhold. For eksempel vil skattytere som arbeider utenlands ofte ha 
krav på hjemreise og en lengre ferie hvert annet eller tredje år. Dette må da som 
utgangspunkt regnes med til ordinær fritid. Likeledes vil skoleferier for skoleelever og de 
perioder universitetet er stengt for studenter, regnes som ferie i skattelovens forstand.38  
 
En særlig problemstilling som reises i forbindelse med ferie, er vurderingen av oppspart og 
overført ferie fra tidligere år. Ordlyden tilsier at dette er dager, evt. uker, som omfattes av 
begrepet fritid. Dette støttes også av det faktum at det godtas som fritid ca fire uker ferie i 
året.39 Det finnes imidlertid motstridende uttalelser om dette i rettskildene.  
                                                 
38 Utv. 1966 s. 225. 
39 Utv. 1997 s. 681. 
 28
I Lignings-ABC 2005 s. 182 slås det fast at hvis verdien av eget arbeid skal anses skattefri, 
må det ”dreie seg om arbeid utført i skattyterens vanlige fritid og ferie, herunder overført 
ferie fra tidligere år. … Det kan godtas at selvstendig næringsdrivende i likhet med vanlige 
lønnstakere opparbeider seg fritid i form av avspasering, så lenge dette ligger innenfor 
rammen av det som er vanlig i arbeidslivet”. 
 
 I Utv. 1997 s. 681, Likningskontorets forhåndsuttalelser, får derimot en snekker som 
utøver selvstendig næringsvirksomhet til svar fra Oslo likningskontor på spørsmål om 
skatteplikt i forbindelse med oppføringe av egen bolig, at skatteplikt må ”anses å foreligge 
for det arbeid han skal utføre på dagtid i oppspart ferie fra tidligere år … ” (min uth). Det 
samme må antas hadde vært tilfellet hvis skattyter hadde vært vanlige lønnsmottaker.  
 
Min vurdering er at overført ferie fra tidligere år inngår i begrepet ”fritid”, i og med at dette 
fortsatt er arbeidstakerens ferie. Reelle hensyn tilsier samme resultat. 
 
3.2.5 Selvstendig næringsdrivende  
I dette avsnittet vil jeg redegjøre nærmere for anvendelsen av sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 
på selvstendig næringsdrivende.  
 
Med selvstendig næringsdrivende menes enhver som for egen regning og risiko driver en 
vedvarende virksomhet som er egnet til å gi nettoinntekt Ved avgjørelsen av om en person 
skal regnes som selvstendig næringsdrivende, må det i henhold til folketrygdloven § 1-10 
blant annet legges vekt på om virksomheten har et visst omfang, om den drives fra et fast 
forretningssted, og om det brukes egne driftsmidler.40 Videre må det legges vekt på om 
vedkommende har ansvaret for resultatet av virksomheten og om vedkommende har 
arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere. Det vil som regel være en 
                                                 
40 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (ftrl.). 
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helhetsvurdering av noen av disse forholdene som avgjør om det foreligger et 
arbeidsforhold eller om vedkommende regnes som selvstendig næringsdrivende.41
 
3.2.5.1 Fritid 
Som nevnt i punkt 3.2.4.2.1 foran og slik det fremgår av rettspraksis må ”[f]ritiden … være 
den tid som står til rådighet før eller etter arbeidstid og selvfølgelig på fridager og i 
ferier”.42 Dette utgangspunktet er det samme som for vanlige lønnsmottakere, og for disse 
byr avgjørelsen sjelden på problemer. Høyesterett har imidlertid uttalt at bedømmelsen av 
hva som skal anses som fritid, kan by på vanskeligheter for selvstendig næringsdrivende, 
fordi de i noen grad selv har adgang til å bestemme arbeidstiden. Førstvoterende i Snekker 
Andersen-dommen (Rt. 1966 s.1149), dommer Eckhoff, uttaler likevel ved avgjørelsen av 
hva som er fritid, at ” … jeg antar som lagmannsretten at man må ha et noenlunde fast 
utgangspunkt, og det må være normalarbeidsdagen i næringen og de fridager og ferier som 
man vanligvis tar i næringslivet [som må være det avgjørende]”(min uth.). Retten antok 
følgelig at vanlig ”fritid” for en selvstendig næringsdrivende måtte vurderes i forhold til en 
normal arbeidsdag i en bedrift lik den skattyteren selv drev. Fritaksbestemmelsen får 
således, som hovedregel, ikke anvendelse når en næringsdrivende arbeider på egen bolig i 
tidsrom hvor han normalt ville vært opptatt med sitt ordinære erverv.  
 
Hovedregelen for selvstendig næringsdrivende må følgelig være at fritid er tiden før og 
etter normalarbeidsdagen i næringen i en tilsvarende bedrift som det skattyter selv driver. 
Selvstendige næringsdrivende kan følgelig utføre skattefritt arbeid på egen bolig i dette 
tidsrommet. Hovedregelen gjelder også for næringsdrivende som eier og driver egen 
virksomhet innenfor håndverkerbransjen, slik at det for disse heller ikke kan bli spørsmål 
om skattepliktig uttak etter sktl. § 5-2 for det arbeid som er omfattet av 
unntaksbestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6. 
 
                                                 
41 Ulf Ertzaas mfl., Arbeidsrettslig håndbok, s. 220-223. 
42 Rt. 1966 s. 1149 Snekker Andersen. 
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Det må imidlertid også for selvstendig næringsdrivende stilles spørsmål med hensyn til om 
hovedregelen for fritid bør modifiseres som en følge av samfunnsutviklingen. Den sentrale 
problemstilling er om man i stedet for å vurdere normalarbeidstiden i skattyters næring, 
skal se på om det aktuelle byggearbeidet på skattyters bolig har medført en nedgang i hans 
arbeidsinnsats i yrket. Dette innebærer at dersom skattyter til tross for byggearbeidene på 
egen bolig har opprettholdt en normal arbeidsinnsats i sitt ordinære arbeid, vil det ikke ha 
skatterettslig betydning om byggearbeidet har foregått i eller utenfor normalarbeidstiden i 
næringen. 
 
Spørsmålet er tatt opp i en bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet, 25. november 
2004, der Skattedirektoratet tok stilling til om en selvstendig næringsdrivende kunne sies å 
ha adgang til å opparbeide fritid etter en avspaseringsordning, som følge av naturlige 
svingninger i bedriften. Skattedirektoratet fant at det måtte være anledning til å opparbeide 
fritid på denne måten, slik at også arbeid på egen bolig utført som ledd i avspasering av 
selvstendig næringsdrivende, kunne anses som fritidsarbeid.  
 
Min vurdering er, som nevnt foran i avsnitt 3.2.4.2.1, at reelle hensyn tilsier at Høyesteretts 
standpunkt i Snekker Andersen-dommen fra 1966 bør modifiseres, slik at hva som er 
skattyters fritid bør tilpasses dagens fleksible samfunn. Det vises for øvrig til redegjørelsen 
i avsnitt 3.2.4.2.1 foran, som vil gjelde tilsvarende for selvstendig næringsdrivende. 
 
3.2.5.2 Ferie og fridager 
Videre vil verdien av arbeid foretatt i den næringsdrivendes ferie og fridager (lørdager, 
søndager og helligdager) også være undergitt skattefrihet. Hva som ligger i disse 
uttrykkene, har jeg redegjort for over i avsnittene 3.2.4.3 og 3.2.4.4. Det samme gjelder i 
utgangspunktet for selvstendig næringsdrivende. Likningskontoret har imidlertid uttalt at 
for selvstendig næringsdrivende er det normalarbeidsdagen i næringen og de fridager og 
feriedager man vanligvis tar i næringslivet, som danner utgangspunktet for hva man skal 
anse som fritidsarbeid. Dette innebærer at det må avgjøres konkret om en fridag skal falle 
inn under skattyterens fritid. Videre vil likningskontoret for selvstendig næringsdrivende, i 
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likhet med vanlige lønnsmottakere, normalt godta ca fire uker ferie i året, enten ferien blir 
tatt i lengre perioder eller en dag ad gangen spredt på hele året.43  
 
Som nevnt i avsnitt 3.2.4.4 foran, oppstår det både for vanlig lønnsmottakere og selvstendig 
næringsdrivende spørsmål om oppspart og overført ferie fra tidligere år. Jeg viser til 
redegjørelsen under det nevnte avsnitt, der min vurdering var at overført ferie fra tidligere 
år inngår i begrepet ”fritid”, slik at arbeid på egen bolig foretatt i oppspart ferie vil omfattes 
av skattefritaket i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6. 
 
3.2.6 Frilansere  
For å avgjøre om frilansere har anledning til å foreta skattefritt fritidsarbeid på egen bolig, 
må det avgjøres hva som menes med fritid for frilansere, i skatterettslig forstand.  
 
Med frilanser menes ”enhver som utfører arbeid eller oppdrag utenfor tjeneste for lønn eller 
annen godtgjørelse, men uten å være selvstendig næringsdrivende”, jf. ftrl. § 1-9.44 En 
frilanser kan være alt fra en skuespiller til en konsulent i en stor bedrift. Men det som er 
felles for de fleste frilansere, er at de i utgangspunktet ikke har et fast arbeid. Deres 
arbeidssituasjon kan variere fra perioder med mye arbeid til perioder der de er helt uten 
arbeid. Problemstillingen i det følgende er om periodene frilanseren ikke er i arbeid, kan 
anses som fritid, slik at periodene kan benyttes til skattfritt arbeid på egen bolig. 
 
Det er klart at avgjørelsen av dette spørsmål må foretas etter en konkret vurdering, der flere 
momenter vil måtte vurderes. Hvor mye og hva slags arbeid som foretas på boligen, vil 
kunne være av betydning. Når på dagen arbeidet foretas kan også spille inn. Og endelig vil 
det være et viktig moment hvor lang periode frilanseren er uten arbeid. Dette momentet vil 
i mange tilfeller måtte tillegges avgjørende vekt ved avgjørelsen av hva som skal anses som 
skattyters fritidsarbeid. Dersom det er snakk om en kortere periode, noen dager eller 
                                                 
43 Utv. 1997 s. 681. 
44 Hva som menes med selvstendig næringsdrivende har jeg redegjort for i avsnitt 3.2.5. 
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muligens en ukes tid, taler mye for å anse dette som frilanserens fritid, slik at det kan 
arbeides skattefritt på egen bolig. Blir perioden uten arbeid lengre, noe som ofte er tilfellet 
for frilansere, finnes det få gode grunner for å anse denne perioden som fritid. Mye taler i 
stedet for å sammenligne frilansere med sesongarbeidere, eller å anse frilanseren som 
arbeidsledig i denne perioden.  
 
På bakgrunn av drøftelsen i avsnittet over, vil hovedregelen for frilansere trolig måtte være 
at verdien av arbeidet frilanseren har foretatt på eget bygg utenom arbeidsperioden og 
utenom ca fire uker ferie i året, må regnes som skattepliktig inntekt. Frilanseren vil altså i 
utgangspunktet kunne foreta skattefritt fritidsarbeid på egen bolig i fritid han har når han er 
i arbeid, slik som tid før og etter jobb, i helger eller andre fridager og i ca fire uker ferie i 
året. Reelle hensyn tilsier samme resultat.  
 
3.2.7 Pensjonister 
Et særskilt spørsmål det må tas stilling til er om pensjonister, og eventuelt andre som i 
utgangspunktet ikke er i arbeid, kan sies å ha fritid i skattelovens forstand. Videre må det 
også avgjøres om pensjonister, dersom det slås fast at de har fritid, omfattes av 
skattefritaket for fritidsarbeid på egen bolig. I dette avsnittet skal jeg ta for meg de regler 
og retningslinjer som gjelder for henholdsvis alderspensjonister og uføre- og 
invalidepensjonister. 
 
3.2.7.1 Alderspensjonister  
Med alderspensjonister forstås arbeidstakere som etter folketrygdloven45 har rett til 
alderspensjon. Dette innebærer i hovedsak at arbeidstakerne må ha oppnådd pensjonsalder, 
det vil si fylte 67 år. På bakgrunn av at arbeidstakere i de fleste yrker har rett til å være i 
arbeid til de fyller 70 år, gjelder det særlige regler for uttak av alderspensjon for skattytere 
som er mellom 67 og 70 år. 
                                                 
45 Bestemmelser om alderspensjon fremgår av folketrygdloven kapittel 19.  
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Ordlyden i skatteloven synes ikke å hjemle adgang til å unnlate beskatning av pensjonisters 
arbeidsinnsats på egen bolig. Dette synspunkt støttes av Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225. 
Krogh Moe begrunner synspunktet med at det med formuleringen ”fritidsarbeid” må antas 
å innebære et krav om at skattyteren har et ordinært arbeid i byggeperioden som han kan ta 
seg fri fra. Dette er som hovedregel ikke tilfellet for pensjonister. Lovens ordlyd kan 
imidlertid ikke tillegges avgjørende vekt.  
 
Finansdepartementet har i skriv av 28. februar 1959 uttalt at når det gjelder personer som 
oppebærer alderspensjon, har departementet ikke noe å bemerke til at disse i alminnelighet 
ikke blir inntektsbeskattet for verdien av arbeid på eget boligbygg. Uttalelsen er, etter 
Krogh Moes vurdering, trolig basert på en rimelighetsbetraktning og kan ikke uten videre 
benyttes på personer som oppebærer uførepensjon eller invalidepensjon. 
 
At alderspensjonister ikke bør skattlegges for verdien av fritidsarbeid på egen bolig, er også 
antatt i Utv. 1983 s. 347, som viser til Lignings-ABC 1982. Dette utgangspunktet gjelder 
imidlertid ikke uten unntak, og i Lignings-ABC 1982 s. 105 er det antatt at skattefritaket 
kun gjelder alderspensjonister som har trådt ut av arbeidslivet, og der pensjonistens 
fritidsarbeid på egen bolig ikke vil redusere muligheten for ekstrainntekter i kortere eller 
lengre tid. Dersom alderspensjonisten vanligvis skaffer seg inntekter utenom pensjonen, og 
nevnte fritidsarbeid reduserer mulighetene for slike ekstra inntekter i en periode, vil som 
hovedregel verdien av arbeidet måtte tas opp til beskatning.  
 
Regelen går videre frem av Lignings-ABC 2005 s. 182, der det er slått fast at ”[d]et er … 
antatt at skattytere som har fylt 70 år ikke bør skattlegges for noen del av verdien av 
arbeide på eget boligbygg. Det samme gjelder alderspensjonister under 70 år som har trådt 
ut av yrkeslivet og hvor arbeidet på eget boligbygg ikke vil redusere muligheten for 
ekstrainntekter i kortere eller lengre tid”. Dette utgangspunktet er også fulgt opp i retts- og 
ligningspraksis, og anses i dag som sikker rett. 
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Det forhold at det for alderspensjonister som har fylt 70 år, ikke under noen omstendighet 
skal skattlegges for verdien av arbeid på egen bolig, innebærer at det i utgangspunktet ikke 
er nødvendig å fastslå hva som anses som fritid for alderspensjonister. Alderspensjonister i 
denne kategorien kan foreta skattefritt arbeid på egen bolig på vanlig dagtid og ellers når de 
måtte ønske, i motsetning til de fleste andre skattytere. Det som imidlertid må avgjøres, er 
om en alderspensjonist som ikke har fylt 70 år og som vanligvis skaffer seg inntekter 
utenom pensjonen på grunn av fritidsarbeidet med egen bolig, i byggeperioden har redusert 
muligheten for å skaffe seg slike ekstrainntekter. Dersom dette er tilfellet, vil verdien av 
arbeidet, som nevnt, måtte tas opp til beskatning. 
 
3.2.7.2 Uføre- eller invalidepensjonister 
Spørsmålet om fritidsarbeid på egen bolig kan anses skattefritt er også viktig å avgjøre for 
uføre- og invalidepensjonister (heretter bare kalt uførepensjonister).  
 
Med uførepensjonister forstås personer som mottar uførepensjon som en følge av at de har 
varig nedsatt ervervsevne på grunn av varig sykdom, skade eller lyte.46 Det er et vilkår for 
å få rett til uførepensjon at vedkommende er mellom 18 og 67 år, at det foreligger 
ervervsmessig uførhet og at ervervsevnen er nedsatt med minst 50 %. 
 
Lovens ordlyd gir heller ikke for uførepensjonistenes vedkommende avgjørende veiledning 
med hensyn til hva som kan anses som fritid. I Utv. 1976 s. 737 (Hammerfest herredsrett) 
uttalte retten at ” … fritaket ikke omfatter personer som oppebærer annen pensjon enn 
alderspensjon”. Uttalelsen var i forbindelse med at saksøker i saken mottok uførepensjon. 
Retten mente at skattytere som oppebar uførepensjon ikke kunne sies å ha fritid i 
skattelovens forstand. Rettens syn i dommen fra Hammerfest herredsrett er imidlertid ikke 
lenger det rådende. I Utv. 1983 s. 347 går det klart frem at det er Skattedirektoratets 
oppfatning at det ved avgjørelsen av om uførepensjonister skal nyte godt av skattefritaket i 
sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, bør legges til grunn en tilsvarende vurdering som for 
                                                 
46  Se folketrygdloven kapittel 12. 
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alderspensjonister. Om uførepensjonister skal slippe beskatning for verdien av arbeid på 
egen bolig, avhenger følgelig av om den uføre har trådt helt eller delvis ut av arbeidslivet. 
Dersom vedkommende fortsatt skaffer seg inntekter i tillegg til pensjonen, må det 
avgjørende være om pensjonistens fritidsarbeid på egen bolig reduserer muligheten for 
ekstrainntekter i kortere eller lengre tid. Hvis pensjonistens muligheter for å oppnå andre 
ekstrainntekter i byggeperioden reduseres, vil som hovedregel verdien av fritidsarbeidet 
anses skattepliktig. En tilsvarende forståelse av regelen for uførepensjonister fremgår av 
Lignings-ABC 2005 s. 182.  
 
3.2.8 Arbeidsledige 
I det følgende er problemstillingen om arbeidsledige kan sies å ha fritid i skattelovens 
forstand, og videre om arbeidsledige kan nyte godt av skattefritaket for fritidsarbeid på 
egen bolig i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6.  
 
Det som i hovedsak kjennetegner arbeidsledige er for det første at de ikke har 
inntektsgivende arbeid. Arbeidsledige mottar ofte arbeidsledighetstrygd og de fleste er mer 
eller mindre aktive arbeidssøkere. Når jeg i det følgende skal se på arbeidslediges mulighet 
for skattefritt fritidsarbeid på egen bolig, må det skilles mellom de som er arbeidsledige og 
de som ”bare” er hjemmeværende.47 Det er nødvendig å foreta en slik distinksjon fordi det 
kan tenkes at ulike skatterettslige regler gjelder for henholdsvis arbeidsledige og 
hjemmeværende, selv om begge gruppene kjennetegnes ved at de ikke har arbeid utenfor 
hjemmet.  
 
Det er en naturlig forståelse av begrepet ”fritid” at arbeidsledige faller utenfor 
anvendelsesområdet for sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6. Som tidligere nevnt er det en 
forutsetning for at skattyter skal kunne nyte godt av regelen om skattefrihet, at han har et 
arbeid som han kan ta seg fri fra. Dette er i utgangspunktet ikke tilfellet for arbeidsledige.   
                                                 
47 Det skal redegjøres for hjemmeværendes mulighet for skattefritt fritidsarbeid i avsnitt 3.2.8. 
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Krogh Moe har i Utv. 1966 s. 225, uttalt at; ”[s]kattefriheten vil ikke omfatte verdien av 
arbeid utført i et tidsrom der skattyteren er … arbeidsløs, selv om han mottar trygdeytelser. 
Arbeidet er i slike tilfeller ikke utført i fritiden”. Videre slår Krogh Moe fast at ”[e]n 
skattyter som ikke har arbeid i byggeperioden skal altså skattlegges for verdien av arbeidet. 
I slike tilfeller bør neppe skattefriheten av kontrollmessige grunner gjøres gjeldende for 
noen del av arbeidet, selv om det delvis utføres utenfor normal arbeidstid”. Det forhold at 
arbeidsledige ikke bør innrømmes skattefrihet for noen del av arbeidet, innebærer at de 
stilles vesentlig dårligere enn andre skattytere, i forhold til arbeid på egen bolig. 
Skattedirektoratet mente dette var en uheldig forskjellsbehandling og har i en uttalelse i 
Utv. 1983 s. 347 sagt at; ”[n]år det gjelder arbeidslediges arbeid på eget bygg, er 
direktoratet av den oppfatning at verdien av det arbeid som utføres i ordinær arbeidstid ikke 
går inn under skattefritaket i skatteloven § 42 tiende ledd siste punktum [nå sktl. § 5-15 
første ledd j nr. 6]. Når det derimot dreier seg om arbeid utført i det som normalt vil være å 
anse som fritid for en vanlig arbeidstaker, antar Skattedirektoratet at verdien av dette 
arbeidet er skattefri”. 
 
Uttalelsen fra Skattedirektoratet som innebærer at arbeidsledige bør omfattes av 
skattefritaket for ”arbeid utført i det som normalt vil være å anse som fritid”, gir imidlertid 
ikke uttrykk for gjeldende rett. I Utv. 1992 s. 261 (Ålesund byrett) slo retten fast at selv om 
uttalelsen fra Skattedirektoratet var av nyere dato kunne den neppe sies å gi uttrykk for 
gjeldende rett. Retten fant at ”det er en naturlig forståelse av begrepet ”fritid” at 
arbeidsledige faller utenfor anvendelsesområdet for § 42, 11. ledd [nå sktl. § 5-15 første 
ledd j nr. 6]”. Dette synspunkt støttes, som nevnt, også av Krogh Moes artikkel i Utv. 1966 
s. 225. Krogh Moe hevder at en arbeidsledig som arbeider på eget bygg på et tidspunkt som 
i alminnelighet regnes for fritid, ikke nyter godt av regelen. Videre er samme forståelse lagt 
til grunn i Utv. 1976 s. 737 (Hammerfest herredsrett) og i Utv. 1978 s. 42 (Eidsvoll 
herredsrett). I sistnevnte dom bemerket retten ”For at saksøker skal kunne få fradrag for sin 
husbygging, må hans personlige innsats ha foregått som ”fritidsarbeid”. Dette forutsetter at 
han samtidig var i en annen og lønnet virksomhet, slik at han arbeidet på huset i tid som 
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stod til hans rådighet før eller etter arbeidstid og på fridager og i ferier”. Retten kom frem 
til at dette ikke kunne være tilfellet i og med at saksøker var arbeidsledig.   
 
Etter min vurdering er dette en streng forskjellsbehandling av arbeidsledige. Jeg er i 
utgangspunktet enig med Skattedirektoratet i deres uttalelse i Utv. 1983 s. 347, at når det 
dreier seg om arbeid utført i det som normalt vil være å anse som fritid for en vanlig 
arbeidstaker, burde verdien av dette arbeidet også være skattefri for arbeidsledige. Men jeg 
er også av den oppfatning at det av kontrollmessige grunner vil være vanskelig, om ikke 
umulig, å gjennomføre en slik regel. På denne bakgrunn mener jeg at den regelen som 
gjelder i dag alt i alt gir det riktigste resultatet.  
 
Hovedregelen blir etter dette at arbeidsledige ikke kan utføre skattefritt fritidsarbeid på 
egen bolig. Dette slåes også fast i Skattelovkommentaren, som viser til de ovenfor nevnte 
avgjørelser.48  
 
3.2.9 Hjemmeværende m.v. 
Videre er problemstillingen om personer som vanligvis ikke har en virksomhet som gir 
skattepliktig inntekt, kan påberope seg skattefritaket for fritidsarbeid på egen bolig, jf. sktl. 
§ 5-15 første ledd j nr. 6. Personer som kan tenkes omfattet av denne kategorien er i 
hovedsak hjemmeværende husmødre eller husfedre, og muligens også skoleelever og 
studenter. Jeg vil i det følgende konsentrere drøftelsen omkring de hjemmeværende. Den 
sentrale vurderingen for om hjemmeværende kan ha fritid, er hvorvidt personer med arbeid 
uten skattepliktig inntekt i det hele tatt kan anses for å ha arbeid i skatterettslig forstand.  
 
Ved vurderingen er det viktig å skille mot de som er arbeidsledige. Selv om 
hjemmeværende og arbeidsledige tilsynelatende har mye til felles, er hovedforskjellen på 
de to gruppene at den arbeidsledige vil ut i arbeid, mens det å være husmor er selve 
arbeidet for den hjemmeværende. 
                                                 
48 Se Skattelovkommentaren 1997/98 s. 359 og Skattelovkommentaren 2003/04 s. 336. 
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Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 gir ingen avgjørende veiledning med hensyn til 
om hjemmeværende skal anses omfattet av skattefritaket for fritidsarbeid på egen bolig.  
For å finne ut om den hjemmeværende ektefellen kan nyte godt av fritaket, må som nevnt 
det avgjørende være om vedkommende kan sies å ha arbeid i skatterettslig forstand. At en 
hjemmeværende husmor eller husfar må betraktes som arbeidende i forhold til sktl. § 5-15, 
er i de aller fleste tilfeller utvilsomt. Det kan imidlertid tenkes situasjoner der det er så 
begrenset med husarbeid, f.eks. på grunn av liten husholdning, få hjemmeværende 
familiemedlemmer, hushjelp e.l., at den hjemmeværende ikke kan anses for å ha arbeid i 
hjemmet. Men som hovedregel vil en hjemmeværende mann eller kvinne oppfylle 
arbeidskravet, slik at også disse har mulighet til å opparbeide seg fritid.  
 
Krogh Moe har i Utv. 1966 s. 225 uttalt at ”[s]kattefriheten må også omfatte personer med 
arbeid som ikke gir skattepliktig inntekt, så som husmødre med hjemmeværende familie … 
o.a.”. Dette utgangspunktet er også fastholdt i Utv. 1976 s. 737 (Hammerfest herredsrett), 
der retten fant at lovgrunnen imidlertid ikke tilsier fritak i større utstrekning for 
hjemmeværende enn det som normalt ville være å anse som fritidsarbeid for vanlige 
arbeidstakere. I samme avgjørelse fremgår det også at hvor det er mannen som er 
hjemmeværende husfar, og som bruker ledig tid til selvbygging mens kona går ut i 
arbeidslivet for å tjene penger, vil man neppe like lett la selvbyggerinnsatsen være skattefri. 
Hvor grensen skal trekkes er imidlertid tvilsomt og må avgjøres konkret. Videre ble en 
arbeidsledig skattyter i Utv. 1992 s. 261 (Ålesund byrett) om avgjørelse av skattlegging av 
arbeid på egen bolig, ansett som hjemmeværende. Retten fant under tvil at saksøkeren 
måtte anses som husfar. Ved avgjørelsen ble det lagt særlig vekt på at saksøkeren, i den 
perioden byggearbeidet pågikk, ikke var aktivt arbeidssøkende eller mottok 
arbeidsledighetstrygd. Også det forhold at han hadde utført det meste av husarbeidet idet 
hans kone enten var i arbeid, under utdannelse eller sykemeldt i den aktuelle perioden, ble 
tillagt vekt. Den foreliggende avgjørelse illustrerer følgelig grensen mellom 
hjemmeværende og arbeidsledige.  
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Hovedregelen for hjemmeværende og andre personer med virksomhet som vanligvis ikke 
gir skattepliktig inntekt, blir etter dette den samme som for vanlige arbeidstakere, slik at 
hjemmeværende og eventuelle andre, også kan bruke fritiden (ledig tid på hverdager, 
fridager og ferier) til skattefritt arbeid på egen bolig.  
 
Når det gjelder skoleelever og studenter, blir det på tilsvarende måte som over, nødvendig å 
ta stilling til om det å være skoleelev eller student (i seg selv) i skatterettslig forstand, kan 
likestilles med det å ha arbeid. Det er gode grunner for å anse både elever og studenter som 
arbeidende, slik at disse også kan sies å ha fritid i skatterettslig forstand. Det er på det rene 
at mange bruker vel så mye tid på skole og studier som andre bruker på arbeid, og legges 
det til grunn at skole og fulltidsstudier tar like mye tid som arbeid, vil det være rimelig å 
likestille studenter og elever med andre arbeidstakere. Reelle hensyn tilsier følgelig at også 
skoleelever og studenter som hovedregel kan arbeidet skattefritt på egen bolig i fritiden. 
Det vises også til Utv. 1966 s. 225, der Krogh Moe har uttalt at ”[s]kattefriheten må også 
omfatte personer med arbeid som ikke gir skattepliktig inntekt, så som … skoleelever o.a.”.  
 
3.3 Egen bolig m.v.  
3.3.1 Innledning 
Mens jeg ovenfor i avsnitt 3.2 har redegjort for begrepet ”fritidsarbeid” i sktl. § 5-15 første 
ledd j nr. 6, vil jeg under dette avsnittet redegjøre for hva som ligger i bestemmelsens krav 
til ”egen bolig, hytte eller bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i 
laget”. I denne formuleringen ligger det i utgangspunktet to selvstendige vilkår. Det er for 
det første et vilkår at fritidsarbeidet må utføres på ”egen” bolig, m.v., og for det andre er 
det et vilkår at arbeidet skjer på skattyters ”bolig, hytte eller bygg tilhørende 
boligbyggelag”. 
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I det følgende vil kravet til ”egen” bli behandlet sammen med hvert av de tre alternativene 
”bolig” (avsnitt 3.3.2), ”hytte” (avsnitt 3.3.3), eller ”bygg tilhørende boligbyggelag” 
(avsnitt 3.3.4), idet vilkårene må sees i sammenheng ved fortolkningen av det enkelte 
alternativ. 
 
3.3.2 Egen bolig 
Som nevnt innledningsvis ligger det to vilkår i begrepet ”egen bolig” i sktl. § 5-15 første 
ledd j nr. 6. Det første kravet, kravet til egen, innebærer at det må være på skattyters, og i 
utgangspunktet ingen andres bolig arbeidet foretas. Når det gjelder det andre kravet, er det i 
utgangspunktet kun arbeid som er foretatt på boligen til skattyter som omfattes av 
skattefritaket. Det skal i det følgende redegjøres nærmere for hva som ligger i disse to 
vilkårene.  
 
Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, ”egen bolig”, tilsier at bestemmelsen kun 
kommer til anvendelse dersom fritidsarbeidet foregår på selve boligbygget. Ikke sjelden vil 
dette kunne oppfattes som en meget snever grense, og det må spørres om arbeid på 
skattyterens tomt, opparbeidelse av vei, arbeid med vann og kloakk, anleggelse av hage, 
terrasse, garasje, redskapsbod osv. også kan omfattes av uttrykket, slik at dette anses som 
arbeid på skattyters bolig. Om de ovennevnte arbeider kan omfattes av bestemmelsen, blir 
et spørsmål om det er grunnlag for å tolke bestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 
utvidende. 
 
Det er foretatt noen små endringer i ordlyden i § 5-15 første ledd j nr. 6 etter at bestemmelsen kom 
inn i loven i 1956. Bestemmelsen var, før den nye skatteloven kom i 1999, å finne i sktl. av 1911 § 
42 siste ledd. Ordlyden i den gamle bestemmelsen lød som følger; ”Som inntekt regnes heller ikke 
verdien av den skattepliktiges og hans husstands fritidsarbeid på eget boligbygg eller på bygg 
tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget.” Dagens bestemmelse har i det 
vesentlige samme innhold som den gamle bestemmelsen. Det er dog foretatt noen presiseringer av 
ordlyden. ”Boligbygg” er erstattet med ”bolig” og ”hytte” er tilføyd. Dette vil jeg komme tilbake til 
under neste avsnitt. 
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Det foreligger ingen relevant praksis om spørsmålet. Forarbeidene til lovbestemmelsen sier 
lite om grensen for bestemmelsens anvendelsesområde, utover at det er arbeid på eget 
boligbygg til ”eget boligbehov” som skal fritas for skatt.49
 
I teorien er det i dag alminnelig antatt at bestemmelsen, utover det som følger av ordlyden 
”arbeid på eget boligbygg”, også omfatter arbeid med anleggelse av hage. Det gjelder 
imidlertid en begrensning med hensyn til hagens utformelse. Den må være av vanlig 
størrelse i forhold til huset, og den kan ikke ha en standard som overskrider det som er 
vanlig i strøket. Dette er uttalt av Skattedirektøren i et skriv av 2. mars 1961, og går i dag 
også frem av Skattelovkommentaren.50 Om annen type arbeid vil omfattes, kommer jeg 
tilbake til. På denne bakgrunn er det klart at det er hjemmel for å anvende bestemmelsen i 
sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 utover det som følger av en streng fortolkning av ordlyden. 
Spørsmålet blir følgelig å avgjøre hvor langt anvendelsen av bestemmelsen, etter en 
utvidende tolkning, går.51
 
Krogh Moe anfører i Utv. 1966 s. 225 at ”[s]kattefriheten omfatter alt arbeid utført på 
bygningen, med andre ord på det faste anlegget. Derimot vil ikke fritidsarbeid på løst innbo 
o.l. være skattefritt etter denne bestemmelsen”. 
 
I denne forbindelse må det spørres hva som vil omfattes av det som Krogh Moe betegner 
som fast anlegg. Vil f.eks. verdien av arbeid med å klargjøre og rydde en byggetomt kunne 
forstås som arbeid på egen bolig? I Utv. 1997 s. 1275 (Karmsund herredsrett) har retten 
uttalt at den legger til grunn at ”det avgjørende for om skattefritaket … skal komme til 
anvendelse, er om det arbeidet som er utført er utført direkte på eget boligbygg eller om det 
er arbeider som står i en umiddelbar sammenheng med egen bolig” (min uth). Det må 
følgelig kunne legges til grunn at det må foreligge en umiddelbar nærhet mellom boligen 
og det arbeid som utføres, slik at ikke enhver form for forberedende arbeid forut for 
                                                 
49 Ot.prp. nr. 57 (1956) s. 9. 
50 Se Skattelovkommentaren 2003/04 s. 336. 
51 Se Utv. 1997 s. 1275. 
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oppføring av boligen kan omfattes av fritaket. Når det gjelder spørsmålet om verdien av 
arbeid med å klargjøre og rydde byggetomten, må det antas at dette arbeidet har en slik 
umiddelbar nærhet til boligen, at det vil kunne omfattes av fritaket. 
  
Mer tvilsomt er det imidlertid om verdien av arbeid med å prefabrikkere spesielle deler til 
boligen, f.eks. i et snekkerverksted eller på en betongeelementfabrikk, er omfattet av 
skattefriheten. Tilsvarende er det tvilsomt om verdien arbeidet med transport av materialer 
o.l. frem til byggeplassen, er å forstå som arbeid på egen bolig. Dette arbeidet er reelt sett 
ikke arbeid på selve bygningen. Min vurdering er likevel at slikt arbeid har en tilstrekkelig 
nærhet til boligen, forutsatt at ikke transporten er av uvanlig art eller er uforholdsmessig 
lang, slik at det kan anses som arbeid på egen bolig. Det ovennevnte forutsetter imidlertid 
at skattyter, da arbeidet ble utført, enten det gjelder prefabrikkering eller transport, hadde 
til formål å benytte materialene til egen bolig. Dersom skattyter da arbeidet ble utført, ikke 
hadde til formål å benytte materialene til egen bolig, men i ettertid fant ut at f.eks. 
overskuddsmateriale o.l. kunne benyttes i eget arbeid, kan det vanskelig sees gode grunner 
for at verdien av dette arbeidet skal anses skattefritt. En annen ting er at slikt arbeid etter all 
sannsynlighet heller ikke har vært utført i fritiden.52  
 
Hva gjelder fritidsarbeid med anlegg av vei, vann og kloakk frem til boligen, har Krogh 
Moe anført at ”[e]tter den strenge lovfortolkning kan neppe fritidsarbeid med anlegg av vei, 
vann og kloakk frem til boligbygget eller have, anses for arbeid på boligbygg”. Men på 
bakgrunn av uttalelsen fra Skattedirektøren, som nevnt over, om at anlegg av vanlig hage 
måtte antas å omfattes av skattefriheten, sier Krogh Moe videre at ”[j]eg antar at en da også 
bør innrømme skattefrihet for fritidsarbeid på vei, vann- og kloakkanlegg over egen tomt, 
så fremt det ikke dreier seg om en lengre strekning”. Det som imidlertid kan være 
problematisk er dersom veien eller kloakken delvis føres over offentlig- eller annen privat 
eiendom. Spørsmålet blir da om det for denne delen vil kunne innrømmes skattefrihet. 
                                                 
52  Se Utv. 1966 s. 225. 
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Utgangspunktet for denne problemstillingen er at kravet til ”egen” ikke er oppfylt, i og med 
at det vil være arbeider utenfor skattyters egen tomtegrense. Spørsmålet er belyst i  
Utv. 1997 s. 1275 (Karmsund herredsrett). Retten uttaler i forbindelse med avgjørelsen av 
situasjonen for arbeid foretatt utenfor skattyters tomtegrense, at ”[d]et avgjørende må være 
nærheten til boligbygget. Hvor tomtegrensen går i forhold til boligen vil derfor ikke være 
avgjørende”. Retten legger følgelig til grunn at grensen for skattefritaket for fritidsarbeid 
ikke kan knyttes til tomtegrensen. Begrunnelsen for konklusjonen er at en slik 
grensedragning vil kunne medføre svært ulike resultater for skattytere med henholdsvis 
små og store tomter. Om fritidsarbeid med anlegg av vei, vann og kloakk utenfor skattyters 
tomt skal omfattes av skattefritaket, må derfor løses ved å avgjøre om arbeidet har 
tilstrekkelig nærhet til boligen. I de fleste tilfeller vil dette ikke være tilfellet. Arbeid av en 
slik karakter vil ofte skje lenge før oppføringen av selve boligbygget, og arbeidet er ikke 
nødvendigvis bare knyttet til skattyters bolig. Ofte vil slikt grunnarbeid utføres i tilknytning 
til utlegging av flere tomter, uavhengig av hvilke bygg som skal oppføres.  
 
Hva gjelder fritidsarbeid med anlegg av terrasse, bygging av garasje, redskapsbod e.l., er 
dette etter all sannsynlighet omfattet av skattefriheten, enten konstruksjonen er bygget i ett 
med selve boligen, eller det er snakk om et frittliggende bygg. Verdien av fritidsarbeid med 
terrasse, garasje e.l. synes uansett å ha den nødvendige tilknytning til boligen, slik at dette 
er arbeid som vil anses som arbeid på egen bolig.  
 
Fritaksbestemmelsen gjelder i utgangspunktet alle slags bolighus. Dermed er også 
kårboliger i jordbruket omfattet, forutsatt at skattyteren selv bor der, jf. karvet om at det må 
være skattyters ”egen” bolig. Dette fremgår blant annet forutsetningsvis av en uttalelse fra 
Skattedirektoratet i Utv. 1978 s. 709. Derimot omfattes ikke arbeid på andre bygninger, 
som f.eks. driftsbygninger i jordbruket. 
 
Et særskilt spørsmål gjelder boliger som ikke bare skal tjene som skattyters egen bolig. 
Loven eller forarbeidene inneholder ikke retningslinjer for hvordan skattefriheten skal 
praktiseres dersom skattyteren oppfører et bygg som dels skal være hans bolig (dekke eget 
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boligbehov), dels dekke andre formål, som utleie av boligleilighet, hybel eller eget bruk til 
hjemmekontor, forretningslokaler o.l. Ved slike kombinerte bygg vil hovedregelen være at 
det vil innrømmes skattefrihet for verdien av fritidsarbeidet som utføres på boligdelen, men 
ikke for verdien av arbeidet på den resterende del. Når det gjelder spørsmålet om 
fritidsarbeid på en tomannsbolig, er det klart at verdien av arbeid utført på den del av 
boligen som skattyter selv bebor, vil være skattefri. I Utv.1994 s. 232 (Asker og Bærum 
herredsrett) stadfestet retten ligningen for en skattyter som var blitt skattlagt for verdien av 
fritidsarbeid på den del av en tomannsbolig som skattyter ikke selv bebodde. Det samme 
prinsipp er også forutsatt i Utv. 1960 s. 191 og Utv. 1961 s. 317, der det går frem at det ved 
byggingen av en vertikalt delt bolig bare kan bli tale om skattefrihet for halvparten av 
verdien av fritidsarbeidet.   
 
Hva gjelder kravet til ”egen”, må det sies at det i utgangspunktet ikke oppstilles et absolutt 
krav. Som nevnt i avsnitt 3.2.2 foran, omfattes arbeid utført av skattyters familie, og det er 
på det rene at bolig som skattyter eier i fellesskap med andre, er å regne som skattyters 
egen bolig. Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 tilsier at skattefritak for verdien av 
eiers ”fritidsarbeid på egen bolig” kun er knyttet til eierforholdet til et boligbygg, jf. 
”fritidsarbeid på egen bolig, hytte eller bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget 
innskudd i laget”. I denne forbindelse oppstår spørsmålet om det ikke følger en 
begrensning av skattefritaket når man eier et boligbygg hvor man selv bare bruker en del av 
bygget som bolig. Dette har jeg i hovedtrekk redegjort for over.  
 
I forarbeidene til bestemmelsen går det tydelig frem at ”[s]kattefriheten er … begrenset til 
byggearbeid for eget boligbehov, og omfatter derfor ikke boligbygging med sikte på 
bortleie eller salg …” (min uth). I litteraturen uttrykkes dette ofte som at arbeidet må gjelde 
boligbygg til skattyters eget bruk.53 At dette kravet ikke anses absolutt innebærer at det 
neppe ubetinget kan kreves at huset som oppføres faktisk blir tatt i bruk som egen bolig. 
Det må være tilstrekkelig at det har vært skattyters hensikt å gjøre det. At skattyter på 
                                                 
53 Se f.eks. Christian Fr. Wyller, Boligrett, s. 376. 
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grunn av uforutsette omstendigheter blir forhindret i dette, kan neppe medføre at arbeidets 
verdi må beskattes.54  
 
Dersom skattyteren på forholdsvis kort tid oppfører flere boliger av noenlunde samme 
størrelse og i samme distrikt, bor i dem en tid og så selger dem, kan det stilles spørsmål om 
det bør nektes skattyteren skattefrihet for fritidsarbeidet, med den begrunnelse at boligene 
primært oppføres for salg, og ikke for å dekke eget boligbehov. Spørsmålet er imidlertid 
tvilsomt, og må uansett avgjøres etter en konkret vurdering.  
 
3.3.3 Egen hytte 
Av bestemmelsen i sktl. § 5-15 første ledd går det som tidligere nevnt frem at ”verdi av 
fritidsarbeid på egen … hytte” er skattefri. Spørsmålet som her må stilles, er hva som 
menes med hytte i skattelovens forstand. 
 
Bestemmelsens ordlyd taler for å forstå begrepet slik at det er det som typisk anses som 
hytter som omfattes. En naturlig forståelse av begrepet innebærer da tradisjonelt at det er 
mer eller mindre enkle bygninger på fjellet eller ved sjøen, som skal omfattes av ordlyden. 
Det har imidlertid skjedd en ekstrem utvikling i markedet for fritidseiendommer de siste 
årene, og det som kalles hytte i dag er ikke lenger det samme som en hytte for bare noen 
tiår siden. I dag finnes det fritidsboliger i alle varianter. Noen er fortsatt typiske hytter med 
beliggenhet ved sjøen eller på fjellet, men det er også blitt vanligere å ha leiligheter eller 
hus som fritidsbolig. Noen har undertiden byleiligheter som fritidsbolig. Det må i denne 
forbindelse spørres om det med begrepet ”hytte” i denne bestemmelsen skal forstås det som 
tradisjonelt sett karakteriseres som hytte, eller om det skal legges en videre forståelse til 
grunn, slik at man vil tolke ”hytte” på samme måte som begrepet ”fritidseiendom”, i sktl.  
§ 9-3 fjerde ledd.55
                                                 
54 Se Christian Fr. Wyller, Boligrett, s. 376. 
55 Bestemmelsen i sktl. § 9-3 fjerde ledd benytter både begrepet ”fritidsbolig” og ”fritidseiendom”. Det må i 
utgangspunktet antas at disse begrepene gir uttrykk for det samme. 
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Ordlyden i sktl § 9-3 fjerde ledd gir i seg selv liten veiledning med hensyn til forståelsen av begrepet 
”fritidseiendom”. Den legger imidlertid ingen begrensninger i forhold til hva slags eiendom som kan 
utgjøre en fritidsbolig i skatterettslig forstand. Det finnes ingen legaldefinisjon av begrepet 
”fritidseiendom”. I juridisk teori er det imidlertid gjort flere forsøk på å definere begrepet. Aarbakke 
har definert begrepet på følgende måte: ”Med fritideeiendom menes fast eiendom, formentlig med 
hus, som er bestemt til bruk for fritidsformål. Det kan være hytte, men også annen eiendom, også 
eiendom i by.”56 I Lignings-ABC 2005 s. 220 er fritidsbolig definert slik: ”Med fritidseiendom 
forstås en fast eiendom med bygning, som hovedsakelig brukes som bolig for fritidsformål”. 
 
Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 tilsier at det kun er den snevre forståelsen av 
begrepet ”hytte” som skal legges til grunn, i og med at det er betegnelsen ”hytte” som er 
benyttet, og ikke ”fritidsbolig”.  
 
I forarbeidene til den nye skatteloven er det imidlertid presisert at det med tilføyingen av 
begrepet ”hytte” i § 5-15 første ledd j nr. 6, skal innebære at heller ikke verdien av arbeid 
på annet fritidsbygg skal anses som skattepliktig inntekt.57 Den nye ordlyden må sees som 
en presisering av fast ligningspraksis. Spørsmålet blir imidlertid om det med ”hytte” og 
”annet fritidsbygg” skal forstås det samme som med ”fritidseiendom” slik dette skal forstås 
i henhold til sktl. § 9-3 fjerde ledd. Det forhold at det er ulik ordlyd i bestemmelsene taler i 
mot å forstå begrepene likt. Reelle hensyn derimot taler for at samme forståelse skal legges 
til grunn. Det ville innebære en betydelig forskjellsbehandling av fritidsarbeid på 
fritidsboliger dersom det skulle skilles mellom hytter på den ene siden og andre 
fritidseiendommer, slik som hus og leiligheter, på den annen side. Det kan ikke ha vært 
lovgivers intensjon å skape et slikt skille, og i og med at det ikke finnes relevant praksis 
rundt problemstillingen, må det legges til grunn at det er fritidsarbeid på egen 
fritidseiendom som skal være skattefritt. 
 
Det må imidlertid presiseres at det, som for fritidsarbeid på egen bolig, kun er arbeid på 
egen fritidseiendom til eget bruk som omfattes av skattefritaket. Det må med andre ord 
                                                 
56 Magnus Aarbakke, Skatt på inntekt, s. 93. 
57 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s. 54. 
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også for fritidsboliger avgrenses mot hytter og andre fritidsboliger som hovedsakelig 
oppføres med tanke på videresalg eller utleie. 
 
3.3.4 Bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget 
Videre gir sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 også skattefritak for ”verdi av fritidsarbeid på … 
bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av eget innskudd i laget”. Med ”bygg 
tilhørende boligbyggelag” menes hovedsakelig leiligheter i borettslag tilhørende 
boligbyggelag, jf. bustadbyggjelagslova.58 Det foreliggende alternativet innebærer følgelig 
at andelseieres fritidsarbeid i borettslagsleiligheter er omfattet av bestemmelsen. I tillegg 
vil aksjeleiligheter i boligaksjeselskaper tilhørende boligbyggelag være omfattet av 
bestemmelsen, jf. bbl. § 1-1.  
 
Ordlyden ”bygg tilhørende boligbyggelag” tilsier at aksje- og borettslagsleiligheter som 
ikke tilhører boligbyggelag,59 etter sin ordlyd, ikke omfattes av bestemmelsen. Slike 
leiligheter vil imidlertid trolig kunne omfattes av begrepet ”egen bolig” i sktl. § 5-15 første 
ledd j nr. 6. Dette begrepet sikter ikke isolert til selveierleiligheter eller andre eierboliger, 
men gjelder generelt for fritidsarbeid på bolig som tjener til skattyters eget boligbehov, jf. 
avsnitt 3.3.2 foran. Dette tilsier etter min vurdering at f.eks. en aksjeleilighet som ikke er 
tilknyttet et boligbyggelag, og som tjener som skattyters bolig, trolig må anses omfattet av 
alternativet ”egen bolig”. Til støtte for dette vises det til en forhåndsuttalelse fra 
Finansdepartementet avgitt 14. mai 1968, der departementet la til grunn at begrepet ”egen 
bolig” kom til anvendelse på den egeninnsats eieren av et forretningsbygg hadde utført ved 
påbygging av en ny annen etasje ”til dekning av eget boligbehov”. Med denne bakgrunn vil 
trolig begrepet ”egen bolig” omfatte alle typer av leiligheter og boliger, herunder andels-/ 
borettslagsleiligheter. Ordlyden ”egen bolig… og bygg tilhørende boligbyggelag”, som 
                                                 
58 Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag (bbl.). 
59 Se Christian Fr Wyller, Boligrett, s. 42-43, der det redegjøres for frittstående borettslag og 
boligaksjeselskaper som ikke tilhører boligbyggelag. 
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kom inn i loven i 1956, burde etter min vurdering vært revidert ved lovendringen i 1999, 
slik at det ble tydeligere presisert hvilke boliger som er omfattet av de ulike alternativene. 
 
Jeg understreker imidlertid at ovennevnte problemstillinger verken er tatt opp i juridisk 
litteratur eller andre rettskilder, slik at vurderingene er rettskildemessig usikre. 
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4 Andre spørsmål 
4.1 Verdsettelsesspørsmål ved inntektsbeskatning  
Som det fremgår av redegjørelsen foran, vil verdien av arbeid skattyter utfører på egen 
bolig være skattepliktig etter bestemmelsen i sktl. § 5-1 første ledd, med mindre vilkårene 
for skattefrihet i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 er oppfylt  
 
Problemstillingen i dette avsnittet er hvordan verdien av skattyters arbeid på egen bolig 
skal verdsettes dersom arbeidet betraktes som skattepliktig inntekt etter hovedregelen i sktl. 
§ 5-1 første ledd jf. § 5-10.  
 
Ved inntektsbeskatning vil det være verdien av eget arbeid, jf. sktl. § 5-15 første ledd j nr. 
6, som skal beskattes. Dette innebærer at det er den tiden som har gått med til arbeid på 
egen bolig som skal beskattes. Verdien av egeninnsatsen fastsettes i alminnelighet 
skjønnsmessig av ligningsmyndighetene, jf. Utv. 1971 s. 462. I juridisk litteratur sondres 
det mellom to forskjellige prinsipper for den skjønnsmessige fastsettelsen av verdien av 
arbeid på egen bolig, jf. Krogh Moe i Utv. 1966 s. 225. Det ene alternativet er at verdien av 
arbeidet fastsettes til det som arbeidet har økt eiendommens omsetningsverdi med. Det 
andre alternativet er at verdien skal fastsettes ved en direkte verdsettelse av 
arbeidsinnsatsen uten hensyn til boligens omsetningsverdi, enten etter hva en måtte ha 
betalt for å få utført tilsvarende arbeid av samme kvalitet (markedsverdi), eller etter hva 
selvbyggeren ville fått for å utføre tilsvarende arbeid med det aktuelle antall arbeidstimer.  
 
Ordlyden i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6, ”verdi av fritidsarbeid” tilsier at det skal foretas 
en direkte verdsettelse av skattyters arbeidsinnsats etter hva skattyter ville fått for å utføre 
tilsvarende arbeid for andre. Det samme er lagt til grunn i Utv. 1992 s. 261 (Ålesund 
byrett), der retten antar at ” … verdien settes til hva byggherren selv ville fått for å utføre 
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tilsvarende arbeid av samme kvalitet”. At verdien av eget arbeid skal svare til hva det 
ordinært ville kostet å få arbeid av samme kvalitet utført av andre, fremgår også i Lignings-
ABC 2005 s. 183. 
 
På bakgrunn av det ovennevnte, blir hovedregelen at verdien av skattyters arbeid på egen 
bolig skal settes til det skattyter ville ha fått for å utføre tilsvarende arbeid av samme 
kvalitet for andre. Det er dette skattyteren har investert i bygget.  
 
Det er på det rene at det må skilles mellom skattytere som er håndverkere av yrke og andre 
skattytere, når verdien av eget arbeid skal fastsettes ved en direkte verdsettelse av 
arbeidsinnsatsen. Verdien av arbeid utført av faglærte skattytere vil gjennomgående være 
høyere enn for de som ikke er yrkeshåndverkere, idet man legger til grunn hva den enkelte 
skattyter vill fått for å utføre lignende arbeid mot vedrelag for andre. Verdien av en 
yrkeshåndverkers arbeid på egen bolig, vil i hovedsak måtte settes til markedsverdi, idet det 
er vederlaget håndverkeren ville ha fått for tilsvarende arbeid i yrket som skal legges til 
grunn. Verdien av en ”vanlig” skattyteres arbeid, vil derimot måtte settes vesentlig lavere, 
idet disse ikke ville oppnådd samme pris som yrkeshåndverkere for arbeid utført for andre. 
Kvaliteten på arbeidet er hovedforklaringen på prisforskjellen. I de aller fleste tilfeller er 
kvaliteten høyere på arbeid utført av faglærte. Den nærmere verdien av ikke-håndverkeres 
arbeid vil nødvendigvis måtte fastsettes skjønnsmessig, og den må etter min vurdering 
settes under minstenivået for tarifflønn i bransjen.  
 
I praksis vil det for ligningsmyndighetene være svært vanskelig både å vurdere og å 
kontrollere skattyteres påstander om antall arbeidstimer som er nedlagt på egen bolig. 
Skattytere oppfordres til å føre timelister eller på annet vis dokumentere sitt arbeid, og det 
er skattyter selv som har bevisbyrden for arbeidets omfang. Dersom skattyter ikke kan 
dokumentere tidsforbruket, vil ligningsmyndighetene måtte foreta en skjønnsmessig 
vurdering av skattyters tidsforbruk, for å fastsette verdien av egeninnsatsen. I tilfeller der 
det er tvil, vil det være naturlig å verdsettes skattyters arbeid på egen bolig til den 
verdiøkningen boligen har fått som følge av arbeidet.  
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4.2 Uttak for selvstendig næringsdrivende - skatteloven § 5-2 
Som nevnt under avsnitt 2.3 foran, vil det for selvstendig næringsdrivende som eier og 
driver egen virksomhet innenfor håndverkerbransjen kunne bli spørsmål om skattepliktig 
uttak etter sktl. § 5-2, for verdien av arbeid på egen bolig. 
  
I henhold til sktl. § 5-2 anses som skattepliktig inntekt ”fordel vunnet ved uttak til egen 
bruk … fra aksjeselskap … av … vare eller tjeneste”. Dette innebærer, som nevnt i avsnitt 
2.3, at for selvstendig næringsdrivende innenfor håndverkerbransjen, kan verdien av arbeid 
på egen bolig enten bli skattepliktig etter hovedregelen om virksomhetsinntekt i sktl. § 5-1 
første ledd, og/eller verdien kan bli ansett som skattepliktig uttak etter spesialregelen i sktl. 
§ 5-2. I juridisk teori anses det som usikkert når man skal anvende bestemmelsen om uttak i 
sktl. § 5-2 til fordel for bestemmelsen om skattepliktig virksomhetsinntekt i sktl. § 5-1 
første ledd.60 En mulig løsning på spørsmålet kan være å anvende det som i alminnelig 
rettskildelære betegnes som lex-specialis-prinsippet.61  
 
Unntaksbestemmelsen om skattefritt fritidsarbeid i sktl. § 5-15 første ledd j nr. 6 kommer 
til anvendelse på bestemmelsen om uttaksbeskatning etter sktl. § 5-2 på samme måte som 
for inntektsbeskatning etter sktl. § 5-1 første ledd. Slik vil det også for selvstendig 
næringsdrivende som eier og driver egen virksomhet innenfor håndverkerbransjen kunne 
være anledning til å utføre skattefritt fritidsarbeid jf. avsnitt 3.2.5 foran. 
 
Dersom det foreligger skattepliktig uttak etter sktl. § 5-2, vil fastsettelsen av verdien skje 
på samme måte som verdsettelsen av skattyters arbeid på egen bolig, slik det fremgår i 
avsnitt 4.1 foran.  
 
Det understrekes imidlertid at verdien av den næringsdrivendes egen arbeidsinnsats, til 
fordel for seg selv, i enkeltpersonforetak, ikke vil beskattes etter reglene om uttak, idet 
                                                 
60 Se Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, s. 257. 
61 Se Torstein Eckhoff, Rettskildelære, s. 357. 
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vilkårene i bestemmelsen i sktl. § 5-2 første ledd annet punktum, ikke vil være oppfylt. 
Eierens egen fordel ved slik arbeidsinnsats, vil være skattepliktig i medhold av 
hovedregelen i sktl. § 5-1 første ledd, i den utstrekning det ikke er unntak som gjøres 
gjeldende.62  
 
For selvstendig næringsdrivende innenfor håndverkerbransjen vil verdien av det arbeid som 
utføres på egen bolig, som hovedregel også være avgiftspliktig i henhold 
merverdiavgiftsloven § 14 første ledd.63  Dette gjelder i utgangspunktet uavhengig av om 
arbeidet foregår i fritiden eller i arbeidstiden.64 Det må imidlertid avgrenses mot uttak til 
helt private gjøremål som ikke krever spesiell kompetanse, slik Finansdepartementet uttaler 
i en bindende forhåndsuttalelse fra 25. november 2004: ”Hensynene bak 
uttaksbestemmelsene tilsier … at plikten til å beregne merverdiavgift ved uttak til privat 
bruk må avgrenses mot rent private gjøremål. Dersom gjøremålet ikke krever 
spesialkompetanse eller bruk av driftsmidler fra næringsvirksomheten, vil enkle handlinger 
den registreringspliktige næringsdrivende utfører for seg selv innenfor det området 
vedkommende omsetter tjenester, ikke medføre plikt til å beregne merverdiavgift.” 
 
Det avgrenses for øvrig mot en nærmere redegjørelse for bestemmelsen om uttak i  
sktl. § 5-2.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
62 Se Lignings-ABC 2005 s. 1275. 
63 Lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift (mval.). 
64 Se artikkel i ”Skattebetaleren” 05-2006 s. 33. 
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4.3 Fritidsarbeid og fastsettelse av inngangsverdi ved realisasjon av boligen 
Videre kan det stilles spørsmål ved om verdien av skattyters fritidsarbeid skal få betydning 
ved gevinst- eller tapsberegningen, dersom skattyter realiserer boligen og gevinsten er 
skattepliktig eller tapet fradragsberettiget i henhold til sktl. §§ 5-1 annet ledd og § 6-2 
første ledd jf. kapittel 9. 
 
Det sentrale spørsmål er følgelig om verdien av skattyters arbeid på egen bolig skal 
hensyntas ved fastsettelsen av boligens inngangsverdi (kostpris) ved realisasjon, slik at 
inngangsverdien øker med verdien av det arbeidet som er utført. 
 
I Ot.prp. nr. 57 (1956) s. 8 er det gjengitt en uttalelse fra Skattedirektøren av 13. november 
1951, der det fremgår at det må være en ”forutsetning at verdien av arbeidet [på egen bolig] 
ikke regnes med til eiendommens kostpris, slik at denne verdi ved eventuelt salg … vil 
kunne bli skattlagt som gevinst”. Dette utgangspunktet ble imidlertid endret av 
Finansdepartementet ved brev av 8. februar 1960, der departementet ikke har ”funnet å 
burde fastholde den tidligere uttalelse [fra Skattedirektøren] og har antatt at verdien av den 
skattepliktiges arbeid på eget boligbygg må regnes med i kostprisen ved ansettelsen av 
skattepliktig gevinst …”.65 Dette standpunkt er også senere fastholdt både i retts- og 
ligningspraksis og i juridisk teori.66
 
Det konkluderes følgelig med at verdien av skattyters arbeid på egen bolig skal tillegges 
inngangsverdien ved realisasjon av boligen. Dette gjelder uavhengig av om selve arbeidet 
er skattepliktig etter sktl. § 5-1 eller unntatt fra beskatning etter sktl. § 5-15 første ledd  
j nr. 6. 
 
Videre vises det til at det er verdien av det arbeid som kan karakteriseres som nyoppføring 
eller påkostningsarbeider som skal hensyntas ved gevinst- eller tapsberegningen, og ikke 
                                                 
65 Se Utv. 1960 s. 8. 
66  Se f.eks. Skattelovkommentaren 2003/04 s. 336 med videre henvisninger. 
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vedlikeholdsarbeider.67 Jeg avgrenser imidlertid mot en nærmere redegjørelse for grensen 
mellom påkostning og vedlikehold.   
 
I tillegg vises det til at verdien av arbeidet skal verdsetets på tilsvarende måte som 
verdsettelsen ved inntektsbeskatningen av arbeidet etter § 5-1, jf. avsnitt 4.1 ovenfor. Dette 
innebærer at verdien av skattyters arbeid på egen bolig skal verdsettes til det skattyter ville 
ha fått for å utføre tilsvarende arbeid av samme kvalitet for andre, og at verdien av dette 
arbeidet vil avhenge av om skattyter er håndverker eller ikke-håndverker. 
 
 
 
 
                                                 
67 Se Utv. 1980 s. 306 (Oslo byrett). 
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